РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ИНСТИТУТ РУССКОГО ЯЗЫКА 


ЭТИМОЛОГИЯ 

1991-1993 

Ответственный редактор 
академик 
О.Н. ТРУБАЧЕВ 



МОСКВА “НА У К А’ 
1994 


ББК81 
Э 90 


Редакционная коллегия: 

. Варбот (ответственный секретарь), 

, ГЛ. Климов, В Л. Меркулова, В.Н. Топоров, 

Трубачев (ответственный редактор) 

Рецензенты: 
доктор филологических наук Г.Н. Лукина 
кандидат филологических наук Т.В. Невская 

Издание осуществлено при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (№ 94-06-191 10- а) 


жж 

Л А. Гиндин 
~~ О.Н. 


1ЭДДО "" ѵ 


9(№М 


Этимология. 1991-1993 / Ин-т рус. языка РАН. - М.: Наука, 
Э 90 1994. -С. 192. 

ІЗВИ 5-02-01 1173-2 

Очередной том сборника включает в свой состав исследования отечественных и 
зарубежных ученых в области славянской, русской, индоевропейской, картвельской 
и тюркской этимологии. В центре внимания находится лексика русского и других 
славянских языков, к исследованию широко привлекается диалектная лексика, 
предлагается много новых этимологических решений, освещаются вопросы истории 
славянской культуры. 

Критико-библиографический отдел составляют рецензии на новые публикации 
в области этимологии и исторической лексикографии. 

Для этимологов, историков языка, историков культуры. 


Э 


4602000000-306 

042(02)-94 


398-94, 1 полугодие 


ББК 81 


ІЗВК 5-02-011173-2 


© Коллектив авторов, 1994 
© Российская академия наук, 1994 




СТАТЬИ 


О.Н. Трубачев 


ПРАСЛАВЯНСКОЕ ЛЕКСИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ 
И ДРЕВНЕРУССКАЯ ЛЕКСИКА 
ДОПИСЬМЕННОГО ПЕРИОДА 


1. Нижеследующие заметки носят характер предварительных тезисов и 
содержат некоторые общие соображения, подкрепляемые конкретными 
примерами, без претензий на полноту. Это, скорее, подходы к структуре 
соответствующей главы в более крупной работе по русской исторической 
лексикологии, чем сама структура. Разумеется, что-то из предлагаемого 
мной можно было бы использовать и при непосредственной работе над 
главой о праславянском наследии. И все же сейчас кажется важнее 
обратить особое внимание на трудности раскладки “по полочкам”, порой 
превышающие саму надобность подобной раскладки. Поэтому уместно 
говорить о шйроте, о необходимости широкого (не узкопрофессиональ- 
ного) подхода. Меня поддерживает надежда, что только на этом пути 
можно обрести новизну и свежесть взгляда, которых иные скептики, 
похоже, уже не ждут от русской исторической лексикологии. 

В самом деле, существуют привычные антитезы, и я могу понять 
людей, неплохих работников, которые работают в привычном русле и не 
очень склонны усложнять себе свою научную жизнь. Но, с другой 
стороны, опыт этой самой жизни и работы порой взывает взломать 
блокаду условностей, ибо все границы и противопоставления условны. 
Это в полной мере относится к тем, с которыми работаем и будем 
работать мы. Позвольте перечислить. Историческое - описательное 
(корректное описание порой содержит больше истории, чем 
“исторический очерк” с примерами разной датировки, очень часто 
статичными или эволюционно далеко не полными). Далее, лексикология 
и лексикография (их практическое противопоставление искусственно, в 
сущности перед обеими стоит цель корректного описания значений, все 
остальное - детали). Противопоставление исторической лексикологии и 
этимологии в значительной степени - терминологическая избыточность 
(и этимология давно интересуется не одним корнем, а всем словом, его 
употреблением, семантическим и словообразовательным развитием). 
Также в немалой степени искусственно противопоставлять историческую 
лексикологию и историческое словообразование как разные дисциплины 
(каждый, кто серьезно занимается одним, обязательно занимается и 
другим). То, что противопоставление литературного и диалектного в 
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исторической лексикологии во многом снимается, думаю, понятно (хотя 
на практике - далеко не всегда, причем ряд слов диалектных, иногда - 
жаргонных, просторечных рискует пропасть из поля зрения иссле- 
дования). Здесь уместно вспомнить и противопоставление дописьменное - 
письменное, вспомнить с тем, чтобы попытаться смягчив его остроту, 
безусловную в глазах специалистов по исторической лексикологии. 
Постулат единой и непрерывной истории языка и слова для нас все же 
важнее. Дальше нам еще придется возвращаться также к этой условности. 
Определенная толерантность в том, что касается перечисленных далеко 
не абсолютных понятий и терминов, думается, сделает нас восприимчивее 
к опыту других дисциплин и вообще ко всему тому, что зовется 
интердисциплинарным обменом. 

2. Проблема адекватности описания значения, включая риск, вызван- 
ный неудачной записью значения слова, занимает меня давно. Вот первый 
пример, когда дефектность описания, неполное знание лексического 
гнезда приводят к тому, что и лексиколог, и лексикограф теряют слово, 
кстати сказать, слово живое и притом - в условиях современной 
богатейшей письменности: косуля , название малого оленя. В словаре 
Даля нет косуля , есть козуля , явный плод ложной этимологии (или - 
неверной записи?) в связи с коза , с которым наше косуля как раз не 
связано, оно родственно глаголу чесать , что применительно к малому 
оленю значило ‘счесывать (сбрасывать) рога’ (4-томный словарь дает 
косуля ... см. козуля ). Этой лексикографической лакуны не избежал и 
Этимологический словарь Фасмера, в нем отсутствуют и косуля , и 
козуля , и наш Этимологический словарь славянских языков (ЭССЯ), и 
только в дополнениях и исправлениях ко 2-му изданию Фасмера (Фасмер 2 
III, 830) я смог исправить свою ошибку, о чем и сообщаю также сейчас, 
поскольку речь идет о старом, по-видимому, еще праславянском слове, 
входящем в словарный состав также современного русского языка, но в 
силу ряда негативных обстоятельств крайне скудно засвидетельствован- 
ном (СлРЯ ХІ-ХѴТІ вв. (7, 376) отмечает тоже только омонимичное 
косуля ‘вид сохи’). 

3. Говоря о праславянском периоде, условимся не поддаваться смеше- 
нию двух терминов - “праславянский”, относящийся к соответствующей 
эпохе, и “общеславянский”, относящийся к распространению во всех 
славянских языках, несмотря на словоупотребление влиятельной книги 
А. Мейе “Общеславянский язык” и аналогичный англо-американский 
термин. Следует иметь в виду, далее, что праславянский период отнюдь 
не поддается четкому выделению, и с прогрессом науки (признание 
изначальной сложности языка) дело оборачивается даже труднее. 
Собственно, удручать это не должно, потому что все опыты исто- 
риколингвистической периодизации имеют, к сожалению, по большей 
части не языковую, а общественно-историческую, хронологическую 
основу. Здесь уместно повторить, что язык непрерывен, и почти с тем же 
успехом мы могли бы принять, что праславянский период никогда не 
кончался, ибо диалекты существовали всегда (а не с какого-то 
определенного момента, которым было бы удобно датировать окончание 


4 



праславянского периода и появление этих диалектов...), просто с тече- 
нием времени древние диалекты перегруппировались в исторические сла- 
вянские языки. Остается чисто условно (и не очень настойчиво) придер- 
живаться хронологической близости праславянского и дописьменного. 

4. Наши знания о праславянском словарном составе имеют вынуж- 
денно опосредствованный характер, поскольку праславянский язык пря- 
мо не засвидетельствован. Подобные знания неизбежно подвержены 
постоянной корректировке и пересмотрам. Определенная 
умозрительность представлений выражалась еще и в том, что с 
относительно древней датировкой существования праславянского языка 
(полторы-две тысячи лет назад) условно связывали не только 
невысокий уровень культуры праславян, но и сравнительно небогатый 
словарный состав, с небольшим развитием отвлеченной лексики высокой 
культуры. Конечно, это ходячее представление априорно в своей сути и 
отдает определенной недооценкой, так что возможность серьезных 
научных поправок здесь велика. Вместе с тем весь основной спектр 
человеческих знаний (иначе говоря - слов-понятий) наличествовал, и это 
безусловно относится и к праславянскому наследию в древнерусской 
лексике, большую часть которой допустимо квалифицировать как пра- 
славянскую, имея в виду при этом продолжающееся функционирование, 
скажем, в дописьменном, дохристианском древнерусском (древневос- 
точнославянском) в принципе все того же совокупного словаря, 
охватывающего все те же лексико-семантические группы: человек и все, 
что связано с человеком, его жизнью, родом, обществом; дом, жилье, 
простейший хозяйственный обиход, одежда, пища, питье; окружающий 
мир, природа, животные и растения (дикие и культурные); земледелие, 
скотоводство, ремесло; представления о времени, пространстве, коли- 
честве; религиозные представления. Этот обобщенный перечень, разу- 
меется, лишь приблизительно очерчивает праславянский фонд русской и 
древнерусской лексики и при специальном рассмотрении подлежит 
дальнейшей детализации. 

5. Праславянский лексический фонд русского языка не пребывал неиз- 
менным; он жил, “изменялся, оставаясь самим собой”, как и сам язык. Его 
продуктивность, выразительные потенции не исчерпаны и сейчас. 
Несмотря на постоянные контакты с другими языками и воздействие этих 
последних и стоящих за ними культур, фондовые понятия до сих пор 
нередко обозначаются лексемами еще праславянской древности. При 
этом среди них мы находим и такие русские термины высокоразвитой 
культуры, как наука , завод , станок , самолёт , поезд , палуба у судно , 
корабль . Все это праславянские слова. Ясно, что палуба современного 
лайнера не имеет ничего общего ни с лубом, ни с лубяной будкой; 
масштабы семантической эволюции этих слов замечательны. Какая-то 
аналогия при этом может быть проведена с тем обстоятельством, что 
специальные отрасли современной науки и техники нередко черпают 
свои термины из лексики народных говоров. Ограничусь примером слова 
колт , которым археологи обозначают ископаемые женские украшения- 
подвески. Ср. диалектное (север., печор., псков.) кдлтки, колткй мн. 
‘металлические серьги с подвесками (или удлиненной формы)’ (СРНГ 14, 
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195), производное от диалектного же колтатъ ‘болтать’. Случай 
показался мне интересным, потому что это одновременно и лексика 
праславянской древности. 

6. Вспомогательная (разумеется, не единственная) методика опреде- 
ления, выявления праславянского лексического фонда в словарном 
составе древнерусского языка может быть следующей. Мы имеем 
возможность сейчас соположить существующие словари древнерусского 
языка и наш Этимологический словарь славянских языков. Прасла- 
вянский лексический фонд (уже вышел 21 выпуск от А до И, недостаю- 
щая часть алфавита представлена в картотеках соответствующего 
академического отдела). Стремление историков языка рассматривать в 
качестве древнейшей ту часть древнерусской лексики, которая отражена 
в древнейших русских письменных текстах, по-человечески понятно, но 
такую точку зрения нельзя абсолютизировать, потому что это было бы в 
лучшем случае наивностью. Приходится многократно повторять, что 
факт письменной фиксации слова - это сплошь и рядом случайность. 
Первая фиксация и возникновение слова совпадают крайне редко, хотя в 
научной литературе часто исходят как раз из презумпции единства этих 
двух актов. Целесообразно поэтому говорить о праславянской основе 
русского словарного состава в целом. 

7. Воззрения на праславянский язык и его словарный состав посте- 
пенно меняются. До недавнего времени господствовало мнение, что к 
праязыку возводимо только то, что засвидетельствовано во всех или нес- 
кольких родственных языках. Собственно, этим и объясняется пред- 
почтение предыдущих поколений ученых, отдававшееся термину обще- 
славянский, ныне устаревшему. Исподволь накапливались наблюдения и 
доводы в пользу того, что праславянский язык вообще не мог сущест- 
вовать как бездиалектный, если понимать его как реально существо- 
вавший живой язык. Так возникла идея праславянского лексического 
диалектизма, к которой причастен и автор этих строк. Это была нужная 
идея, сразу либерализовавшая и научную мысль, и активизировавшая 
значительный фактический материал, который, как в таких случаях 
бывает, уже имелся в немалом количестве, но как бы лежал под спудом. 
Ведь фактически действовал своеобразный запрет на то, чтобы считать 
праславянизмом очевидно древнее образование, если оно известно только 
из одного языка или (боже, упаси) только из части диалектов этого 
одного-единственного языка. Сохранилось воздействие теории родослов- 
ного развития. Все это искусственно упрощало наши теоретические 
представления о неизмеримо более сложной языковой действительности. 
Признание изначальной полидиалектности в рамках любого языкового* (в 
том числе - праязыкового) единства многое поставило на свои места. В 
этой ситуации естественно прозвучало и положение об автономности 
праязыковых состояний лексики каждого славянского языка в отдель- 
ности и о праславянском лексическом диалектизме. Сказанное прямо от- 
носится к вопросу о праславянском лексическом наследии в (древнерус- 
ском словарном составе. Потребовались дополнительные критерии, необ- 
ходимость регулярного привлечения данных сравнительного языкозна- 
ния, этимологии, поскольку праславянский лексический диалектизм 
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(локализм, регионализм) ограниченного распространения, не будучи 
подтвержден данными других славянских языков, обнаруживал нередко 
подтверждения (этимологические соответствия), а иногда - полные 
лексические тождества в других родственных индоевропейских языках. 
Это направление сулило не только этимологические находки, но (что, 
пожалуй, не менее важно) новые подходы к интересующей нас здесь 
проблеме: состав праславянского словаря 1 и внутри этой общей 
проблемы - более специальная, о праславянских диалектизмах русского 
словаря. Тогда, тридцать лет назад, я сделал первую предварительную 
выборку этимологических случаев этого рода на основе словаря Фасмера. 
В этот перечень из нескольких десятков лексем, не претендующий, как 
это сейчас очевидно, на исчерпанность и полноту, вошли слова: бу г а 
‘низкий берег реки’, бугор , вазнь (др.-рус.) ‘счастье, удача’, вёблица 
‘червь’, верпу (др.-рус.) ‘рву, граблю’, волмина (др.-рус.), название дерева, 
ворббы, вброб ‘мотовило’, глуда ‘глыба, ком’, глудкий ‘гладкий, 
скользкий’, дук ‘ямка’, ёмины ‘запас хлеба’, ёрш, женъ ‘бортнические 
ремни’, зуд, клёк ‘лягушачья икра’, клыпатъ ‘хромать’, комель, л'ккъ 
(рус.-цслав.) ‘остаток’, лепесток, лигозить ‘путать нити при тканье’, 
мизгйръ ‘паук’, мъшелъ (др.-рус.) ‘стяжание’, овйн, пленъ ‘гниль’, полба, 
приют, ютйтъ , уют, ружъ, ружа ‘наружность’, сѳигать ‘гоняться, 
спешить, бегать’, угрюмый, удитъ ‘зреть, наливаться (о зерне)’, уело 
‘начатая ткань’, ушъ (др.-рус.) ‘чертополох’, шест, шустрый, щёлок, 
яглый. Как видно, здесь представлены слова общенародного русского 
языка, древнерусские слова и слова диалектные, для краткости никак не 
выделенные. Семантический спектр приведенных слов весьма 
разнообразен. Остается сказать, что неменьший перечень в упомянутом 
докладе дан по праславянским диалектизмам белорусской лексики, а это 
имеет прямое отношение к праславянскому фонду лексики древнерус- 
ского языка, общего предка русского, белорусского, украинского языков. 
Совершенно очевидно, что, поставив вопрос о праславянских диалек- 
тизмах украинского языка, мы тоже, как говорится, вернулись бы не с 
пустой сетью. В украинском словарном составе, в старых текстах и 
народных говорах, тоже немало праславянских древностей, взять хотя бы 
такую крупную находку того же времени, как древне-юго-западнорус- 
ское (общее для староукраинского и старобелорусского) зерем& ‘бобро- 
вая колония’, при всей своей изолированности в славянском, уверенно 
реконструируемое как праслав. диал. * іег<1т%1 -тепе (корень тот же, что в 
зарод-зорбд) и даже - как и.-е. НегіН-теп -. Важность этой лексической 
изоглоссы повышается тем обстоятельством, что собственно великорус- 
скому слово зерем/Ь неизвестно. Нехудо иметь в виду положение, что 
“восточнославянский ареал в большей своей части - типичная зона 
экспансии; следовательно, априори здесь надо предполагать в первую 
очередь сохранение [периферийных] архаизмов” 2 . Интересный 
праславянский диалектный случай, объединяющий все восточносла- 
вянские языки, представляет собой рус. коромысло (диал. коромысел ), 
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укр. коромысел , блр. кардмысел - слово, неизвестное другим славянским 
языкам, но безусловно древнее, даже этимологически трудное. Не так 
давно обнаружили своеобразное соответствие, с другой ступенью корне- 
вого гласного, в остатках языка балтийских славян - кашуб, сагтёзіё 
‘деревянные коромысла’, то есть на другой периферии славянства. 

Разумеется, и сравнительно-лингвистический (этимологический) метод 
не всемогущ, и не всякий диалектизм, даже старый, обязательно восходит 
к праславянской древности. Все это необходимо иметь в виду, решая 
задачу реконструкции праславянского состояния прарусской лексики. Не 
могу не упомянуть здесь с теплым чувством о том поистине молодом 
энтузиазме, с которым откликнулся на идею автономности прасла- 
вянского состояния лексики каждого славянского языка и идею 
праславянского лексического диалектизма Ф.П. Филин в последние уже 
годы своей жизни. Любовно изданная посмертная подборка его работ под 
названием “Историческая лексикология русского языка. Проспект ” 3 - 
хорошее тому свидетельство. Разумеется, это явилось лишь продолже- 
нием собственных давних интересов Ф.П. Филина к исторической 
диалектологии и древней диалектной лексике, которой в его капитальной 
книге “Происхождение русского, украинского и белорусского языков ” 4 
отведена добрая сотня страниц. 

8 . Резервы самой богатой древней письменности исчерпаемы, в особен- 
ности, если интересы исследователя обращены в дописьменное время. 
Здесь вступают в силу косвенные резервы, в том числе письменность на 
других языках. Правда, возможности углубить историю древнерусской 
лексики таким путем довольно скудны, и случаи вроде глоссы гех В 02 , 
которую можно прочесть как гех (лат. ‘король, царь’) =*ѵоіь/*ѵо$ь 
(прарус. ‘вождь’) (Иордан, Оеііса, о владыке антов, упомянуто в связи с 
готско-славянской войной IV в.), встречаются редко. Гораздо более 
информативен другой резерв реконструкции древнего состояния лексики 
- ономастика всякого рода (топонимия, гидронимия, антропонимия, 
этнонимия). Замечено, что восточнославянская топонимия и гидронимия 
славянского происхождения обнаруживает репертуар лексических основ, 
подчас отсутствующих в известной восточнославянской апеллативной 
лексике 5 . Это наводит на мысль, что первоначально эти лексические 
основы имелись и в древнерусском нарицательном лексическом составе, 
но потом выбыли из него и сохранились лишь на такой периферии 
словаря, каковой является; ономастика. 

Метод реконструкции утерянных на апеллативном уровне слов, ориен- 
тирующийся на выявление их следов в топо- и гидронимии, система- 
тически применяется в языкознании других славянских стран. Так, 
например, праславянское слово *зозпа отсутствует в словарном составе 
южнославянских языков 6 . Однако это слово обнаруживается на южно- 
славянском ономастическом уровне - в македонской топонимии 7 . И таких 
случаев, когда в ономастике удается обнаружить все еще живые остатки 
лексем праславянского и старославянского (древнеболгарского), там 
немало. Аналогичную ситуацию мы встречаем и в восточнославянском. 
Наибольший интерес представляют случаи вроде нижеследующего. 
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Исследователи обратили внимание на топоним Плота в Воронежском 
крае, одновременно указав, что соответствующий апеллатив в местных 
говорах русского языка не отмечается, хотя в словаре Даля зафикси- 
ровано плота в значении ‘овраг* с пометой “воронежское” 3 . В действи- 
тельности местное и водное название Плота распространено несколько 
шире - также в орловских и тульских местах, ср. довольно много- 
численные случаи в Верхнем Поочье: Плота, Старицкая, Ржавая, Дол- 
гая, Сорочья, Черемоченская Плота 9 . Сюда еще речные названия 
Бутежская Плата, Лещинская Плота, Гнилая Плота, в бассейне Сейма. 
Употребление в сочетании с различными определениями (см. выше) 

гдетельствует о былом апеллативном статусе названия Плота; о том 
юей стороны, говорит речное название Двеплота (сочетание с 
льным) в Верхнем Поочье. Так что перед нами былой апеллатив 
' лота, в существовании которого и Даль был не очень уверен, снабдив 
его, с одной стороны, ударением, а с другой стороны - знаком вопроса. 
Хотя ареал этого исчезнувшего слова несколько шире Воронежского 
края, все же очевидна его региона льность. Относящееся явно сюда же 
речное название Пополта, тоже в Верхнем Поочье, позволяет поставить 
вопрос о реконструкции для нашего *плота праславянской формы *рІъШ 
и включении его в лексическое гнездо слова плот ‘средство 
передвижения по воде*, с дальнейшим родством с плыть, плыву , что в 
общем естественно для обозначения водного тока или русла. Таким 
образом, внимательное рассмотрение ономастического случая привело 
нас к выявлению потенциального праславянского диалектизма *рІъіа, без 
которого было бы неполным гнездо *рІъіъ (плот), гнездо достаточно 
архаическое и разрушающееся (так, для мотивировки отнесения к нему 
слова плотъ , *рІъіъ требуется уже этимологический комментарий: ‘тело, 
кожа’ из первоначального ‘наплыв, наплывшее, натек’). 

9. Проблема разрушения лексических гнезд чрезвычайно интересна 
для исторической лексикологии, но прежде чем уделить внимание 
различным ее случаям, я бы хотел кратко указать на интереснейший 
район, куда нас привел случай Плота: Окско-Донская равнина, средний 
Восток Древней Руси, неизменно притягивавший шахматовскую инту- 
ицию. Оставаясь в рамках проблематики исторической лексикологии, 
нужно сказать, что именно на Верхнем Дону (отчасти - на Северском 
Донце) наблюдается некоторое скопление определенно древнерусских, 
славянских гидронимов древнего вида, но без опоры в существующей 
апеллативной лексике: Снова (также в Посемье), Калитва, Идолга, 
Щигор, Иловай, Московая Ряса, Излегоща, Разлатая (балка), Толотый, 
Стубло (последние два - по Северскому Донцу) 10 . Украинско-рус- 
ская чересполосица здесь для нас неактуальна; речь идет об образованиях 
общей древности, хотя и выразительно региональных. 

Таким образом, в большую программу русской исторической лексико- 
логии, в разделе о праславянском наследии, должны войти также этимо- 
логически выверенные сведения о фондовой ономастике (топонимии, 
гидронимии, антропонимии, этнонимии). Можно спорить об объеме поня- 
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тия фондовая ономастика, хотя в целом оно представляется интуитивно 
достаточно ясным. Речь может идти об архаичном, непродуктивном слое 
образований. Как уже было показано, ономастика здесь важна не сама по 
себе, а как резерв для выполнения основной задачи. Разрушающиеся 
лексические гнезда оказываются подчас на стыке апеллативной лексики 
и ономастики. К упомянутой выше фондовой ономастике принадлежат, 
например, названия Москва , Тула , являющиеся исконно славянскими 
(другие этимологические версии для Москвы вызывают у меня сейчас 
сомнение) и вместе с тем - региональными, вятичскими включениями в 
восточнославянский ономастический ландшафт. Случайный факт 
довольно поздней хронологии письменной фиксации названий Тула, 
тульские украины не мешает нам принципиально увязывать это название 
с приходом вятичей (исход I тыс. н.э.) и с древним лексическим гнездом 
тул ‘футляр для лука’, тыл ‘задняя (мясистая) часть’. Гнездо это чрезвы- 
чайно разветвлено семантически, самобытно в плане словообразования, 
фонетики, морфологии. С названием южновеликорусской Тулы связы- 
вают - более или менее корректно исторически и этимологически - 
первоначальную идею прибежища, укрытия (‘место, где можно приту- 
литься’). Можно справиться у Фасмера, на слово Тула. Безответственные 
публичные рассуждения историка Л.Н. Гумилева о том, что название 
города Тулы - от имени татарской ханши Тайдулы (так!) 11 , с наукой 
ничего общего не имеют, к сожалению. Далее, сюда же, помимо тулитъ 
‘укрывать, помещая, втискивая куда-либо’, принадлежат туловище , др.- 
рус. тулово , но также и тулуп/б , тулья (головного убора), старое 
префиксальное сложение сутулый. Основная идея заполнения емкости, 
разрастания плоти представлена в глаголе тыти, при всей самостоя- 
тельности семантики и огласовки бейю перечисленных нами образований 
на -л-, достаточно хорошо известных разным славянским языкам и не 
перестающих удивлять своим словообразованием, ср. сюда др.-рус. 
тылѣснъ, тыльснь — о тупом конце оружия*.Но проблем, связанных с 
этим гнездом, гораздо больше. Здесь довольно много - тоже древней - 
лексики, произведенной иными способами от того же корня, ср. тук 
(с суф. -к;-), откуда тучный , далее - отава , с древним словообразова- 
тельным удлинением корневого гласного. Наше замечательное корневое 
гнездо, оказывается, содержит также бессуффиксные производные 
весьма архаического вида и выразительно региональные, как, например, 
това в смоленском тексте конца ХѴП в.: четыре лыка сухие рыбы 
товы п . Назову еще два важных этимологически затемненных случая, 
также принадлежащих к рассматриваемому гнезду (оба они включены в 
дополнения ко 2-му изданию словаря Фасмера, т. IV): тволага , рус. 
-цслав. ‘телка’, прежде признававшееся темным, теперь достаточно 
вероятно объясняется ( *іѵ-оІ -) как этимологически родственное тул , 
тыл , тыти (‘тучное животное’); предложенная этимология 


Ср. также тылъе : изрежь толщиною в ножевое ты л е (Артикул поварнич., нач. XVIII в., 
ркп. ГПБ. - Пример сообщила мне Л.Ю. Астахина). 
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перспективна, поскольку может быть распространена и на широко 
известное, но необъясненное этимологически слово тюлень , первона- 
чально, видимо, *твеленъ (ср. форму редкой русской фамилии Твеленев). 
Нельзя не согласиться с тем, что тюлень тоже ‘толстяк’! Заметим, что 
этимологический комментарий позволяет констатировать в словах 
тволага, тюлень лексические диалектизмы праславянского образования 
(иную точку зрения представляет И.Г. Добродомов, который, вслед за 
О. Прицаком, видит в тволага тюркизм, что осложняется, однако, 
гипотетичностью некоторых тюркских промежуточных звеньев, а также 
наличием апофонии тволага : *твеленъ на славянской почве). Ну, и 
последний небольшой, но явно поучительный пример, один из тех, мимо 
которых легко пройти не заметив, тогда как он имеет прямое отношение 
к реконструкции утерянных лексем, явно расположился на стыке онома- 
стики и апеллативного лексикона и прежде всего - относится к тому же 
замечательному гнезду с корнем тул-. Среди гидронимии Окско- Донской 
равнины мое внимание привлекло название Волчья Тулава (материал 
диссертации Панина, см. выше). Зная польский глагол іиіас 8І$ ‘бродить, 
бродяжничать, ходить без пристаница’, нетрудно заметить, что Тулава 
имеет вид отглагольного производного, но такого глагола *тулать в 
русском нет. Можно высказать осторожное суждение, что либо глагол 
этот первоначально существовал в языке восточных славян, либо (как и 
ряд других элементов, включая местное название Тула) он был занесен на 
Окско- Донскую равнину давними ляшскими предками вятичей. 

Выпадение слова из словарного состава складывается порой причуд- 
ливо; легче его констатировать, нежели объяснить. И если бы не недву- 
смысленные показания ономастики, мы бы потеряли все следы слова, 
хотя речь иногда идет о слове как будто заметном и конкретном, стоящем 
в четком словообразовательном ряду, как, например, *обиток (ср. 
известное обиход ), восстанавливаемое нами на базе местного названия 
Обиточная коса , на северном берегу Азовского моря, сюда же речка 
Обыточка на Среднеднепровском Левобережье (см. соответствующее 
дополнение в русских изданиях словаря Фасмера). 

10. Таким образом, как и в нашей убыточной экономике, главная 
проблема, объемлющая все, пожалуй, остальные, - это наши потери и 
как им противостоять. При этом масштабы этих потерь могут незаметно 
перерастать рамки узкопрофессиональных интересов и оборачиваться 
нашими общекультурными потерями. Это бывает, когда средства мас- 
совой информации, в сущности поощряемые поверхностностью наших 
филологических суждений, занимаются дальнейшим тиражированием 
наших ошибок, нашего не очень точного словообразовательно-семанти- 
ческого истолкования слова. Таков случай, постигший нас с хорошим 
древнерусским и праславянским словом изгои. Известно, с каким значе- 
нием в первую очередь слово изгои ассоциируют современный 
журналист, политик, вообще - “масса” грамотных людей. Уверен, что все 
они, в согласии с современной лексикографией русского языка, назовут 
значение ‘отверженный, отщепенец’. Сказался, безусловно, авторитет 
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Даля, см. 2-е изд., т. П, 19: изгой м. стар, ‘изверженец? исключенный из 
счету неграмотный попович; князь без княженья, владенья; 
проторговавшийся гость (банкрут), не платящий подателей’. В сущности, 
Далю нельзя отказать в корректности, свое толкование ‘изверженец’ он 
дает под вопросом, как увидим, оправданно. Срезневский в своих “Мате- 
риалах” слишком краток. СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. (вып. 6, 138) достаточно 
осторожен, но в целом созвучен с Далем, акцентируя значение отрыва от 
своего сословия. Я уже писал о том, что при описании значения (а заодно 
и при семантико-этимологической реконструкции) слова изгои 
целесообразно пойти по пути более внимательного учета семантики 
непосредственно мотивирующих глаголов - др.-рус. изжити ‘потратить, 
израсходовать на существование’, рус.-цслав. иждивитися ‘израсходо- 
ваться’. Похоже, что изгойство означало определенное обеспечение, 
иждивение. Ведь и далевское толкование информативно в указанном 
смысле, на что мало обращали внимания: “не платящий податей” 
заключает в себе момент иждивения, как бы льготу, а не отвержение 
прежде всего. Конечно, нельзя не видеть того, что изгой - слово книжное, 
не народное, хотя и построенное по древней модели, с -о-вокализмом 
корня. До конца трудно исключать влияние образца греческих ёк-трёфсо 
‘выкармливать’, ёк-теФраррёѵо<; ‘вскормленный’ 13 . 

11. Извечная проблема соотношения письменной истории слова и его 
полной истории, вопрос о том, какая часть этой полной истории осталась 
(состоялась) за пределами собственно письменного отрезка, позволяет и 
понятие “дописьменности” применять более гибко, индивидуально и 
притом иногда - к словам поздних периодов. Так, слово Домострой 
засвидетельствовано только в качестве названия известной книги, кодекса 
домашнего хозяйства и права. Есть основания предполагать фигуральное 
употребление первоначального нарицательного имени деятеля * домо- 
строй (не засвидетельствовано), слишком напоминающего кальку с греч. 
оікоѵброс ‘домохозяин’ и функционально отличного от известного 
домостроитель . Ср. аналогичную судьбу - от имени деятеля (апеллатив) 
к названию книги: Назиратель. Конечно, здесь речь совсем уже не идет о 
праславянских образованиях, но навыки, приобретенные при анализе 
последних, могут принести пользу и в случаях с более поздними ново- 
образованиями. 

12. Размышляя над контрастивным (сопоставительным) определением 
задач исторической лексикологии, конкретно - над сравнением истори- 
ческой лексикологии и, скажем, истории культуры по данным языка, 
сразу видишь подтверждение тому, что историческую лексикологию от- 
личает принципиальная установка на возможно более полную инвента- 
ризацию лексического состава в его развитии и функционально-семанти- 
ческой классификации. В то время как история культуры нацелена на 
раскрытие духа культуры и - при более выборочной установке в 
отношении лексического состава - на выявление ключевых слов 14 . 

Полная инвентаризация словарного состава в обозначенных парамет- 
рах - это программа-максимум, но, спрашивается, какую другую достой- 
ную задачу должна выдвигать академическая русская историческая 
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лексикология. Тем более что до сих пор такая задача не только не 
решалась, но и не ставилась - ни книга Черных, ни книга Кипарского, ни 
какая-либо другая не преследовали эту цель в полном объеме. Книга 
П.Я. Черных “Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский 
период” (МГУ, 1956) была представлена самим автором как первый опыт 
русской исторической лексикологии, по заключению рецензентов, 
добавим, - малоудачный опыт. “Очерк” Черных целиком принадлежит 
своему времени с его комплексами: боязнь заимствований, отсюда (а 
также по другим причинам) - много ошибочных этимологий, явно 
недостаточный учет мировой славистической литературы. Автору 
свойственны ошибочные прямолинейные суждения, в духе тех, которые 
мы уже разбирали выше, скажем, форма *вѣта (при производном ветка) 
не существовала, потому что не засвидетельствована в письменности (но 
ср. укр. в (та, говорящее о реальности прарусского *вйтд!). Коротко 
говоря, это не был мировой уровень и для своих, 50-х, годов нашего 
века 15 . В остальном следует отметить в книге большой раздел 
“Общеславянский словарный фонд и его развитие в древнерусскую 
эпоху”, после чего словарный состав рассматривается по главным 
семантическим группам (человек, люди, терминология родства, 
животный мир, природа, труд, материальная и духовная культура), 
сообщаются определенные сведения об отличиях восточнославянской 
лексики от лексики остальных славянских языков и о лексических 
отличиях древнерусских диалектов. 

К сожалению, слишком схематичным и потому неудовлетворительным 
справочником оказалась и гораздо более близкая к нашему времени 
книга Кипарского, если говорить, так сказать, об основных вехах 16 . 
“Развитие словарного состава” - так назвал Кипарский свою 
историческую лексикологию - занимает объемистый том Ш его “Русской 
исторической грамматики”. Главную свою задачу автор, судя по всему, 
усматривал в охвате материала, что привело к чрезмерной, “алфавитной” 
(как, помнится, заметил по этому поводу Ф.П. Филин) манере изложения, 
обеспечивающей обозримость, но почти без аппарата. Материал 
распадается на главные рубрики: Исконные слова. Заимствованные 
слова. Новообразования на русской почве. Суффиксальные образования. 
Префиксальные образования. Сложения. Раздел исконных слов 
начинается с “русских слов индоевропейского происхождения (возраст - 
около 3500 лет)”, далее идут “русские слова балто-славянского 
происхождения (возраст - минимум 2500 лет)”, “русские слова 
праславянского (общеславянского) происхождения”, и читателю как бы 
предлагается однозначно поверить и в существование балто-славянского 
единства и в эти абсолютные даты, абсолютность которых не очень 
правдоподобна. Внутри каждого такого подраздела членение однотипно: 
Тело человека. Родство и половая жизнь. Явления природы. Животный 
мир. Растительный мир. Виды деятельности. Свойства и отвлеченные 
обозначения. Материальная культура. Техника. Облегченность до школь- 
ного уровня объясняется не только стремлением охватить всю историю 
русской лексики до современности, но и - главное - адресованностью 
этого вузовского учебника нерусскому читателю. Автор не без гордости 
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включил также непристойную лексику, которая, как он специально 
отмечает, не была допущена даже в русском издании “Этимологического 
словаря русского языка” М. Фасмера, а сейчас, как мы знаем, 
прорывается и в беллетристику, и на сцену, и в кинематографию. Табу в 
отношении этих русских слов у нас все же кое-где еще соблюдается, 
поэтому, например, наш Этимологический словарь славянских языков 
дает эту русскую лексику латиницей, дабы не оскорблять нравы, но и не 
поступиться академической полнотой (речь идет о древних образованиях 
языка). 

Если верить Кипарскому, индоевропейских слов в русском - 454, 
“балто-славянских” - 300, праславянских - 420 (здесь сообщается и воз- 
раст последних - “минимум 1500 лет”), но поскольку индоевропейские 
слова одновременно - праславянские {сидеть, рыть) все цифры сомни- 
тельны. Несколько обстоятельнее в книге трактуются заимствованные 
слова (поздние заимствования, иностранные слова нашего столетия не 
учитываются). Суммарно рассматриваются германские, иранские, тюрк- 
ские, старославянские, греческие, финноугорские, балтийские элементы, 
а также польские и некоторые другие, более поздние. Краткость 
изложения усилила неизбежный субъективизм и односторонность 
суждений, при всем том, что автор был выдающийся лексиколог с 
огромной эрудицией, знанием языков и литературы. Безжалостцого 
устарения не избежала также и эта, в целом полезная работа, получившая 
много откликов (среди них - трудолюбивая рецензия нашего покойного 
Г.Ф. Одинцова 17 ). Интересно, что половина книги Кипарского посвящена 
словообразованию, причем автор насчитывает более двухсот русских 
суффиксов (среди них, правда, немало дублетов или незначительных 
вариантов вроде -анин, -янин, -чанин или таких суффиксов, которые, 
собственно, нельзя считать, особенно с позиций исторического 
словообразования, ни славянскими, ни русскими: -абельный-, - изация ), а 
также семьдесят (!) префиксов (цифра тоже неумеренно завышенная, 
если учесть, что в “русские” префиксы у Кипарского попадают даже 
компоненты молодых сложений проб-, пром -). 

Главное наблюдение, которое мы вправе сделать, - это то, что Кипар- 
ский представляет себе как бы одномерное - вертикальное “развитие 
русского словарного состава” от индоевропейской основы и до заимство- 
ваний нового времени (верхним пределом ему чисто условно служит 
1900-й год). Иной стратиграфией автор в сущности не занимается: вклад 
диалектов бегло признается, но в поле зрения автора находится 
практически исключительно лексика письменного, литературного языка. 
В наших глазах это концептуальный недостаток, и в предыдущем изло- 
жении мы уже наметили иной подход, опирающийся на постулат 
изначальной диалектной сложности, праславянские лексические 
диалектизмы, а также положение об ограниченности письменных 
свидетельств и пути по преодолению, восполнению этой ограниченности. 
Вертикальную стратиграфию словарного состава надо, в сущности, 
дополнять горизонтальной стратиграфией, подразумевая под ней 
постоянную установку на изучение древнедиалектных компонентов. 
Подход это новый, поэтому опереться на прецеденты да еще в масштабе, 
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сравнимом с исторической лексикологией русского языка, затруднитель- 
но по той причине, что полных аналогов нет. Есть, правда, аналогичные 
новые разработки в области ранней восточнославянской топонимии 18 . 

Этот путь малохоженый не для нас одних. В сравнимых очерках 
исторической лексикологии других языков мы находим в основном все ту 
же вертикальную стратиграфию. Это можно видеть и по работе такого 
опытного этимолога и лексиколога, как О. Семереньи. Работа, которую я 
имею в виду: О. 8гетегёпуі. Ап беп (^иеИеп ёе8 ІаІеіпізсЬеп ^ѴогізсЬаІяез. 
ІппзЬгиск, 1989. Несколько выборочный метод изложения (авторские 
новые находки, а не фронтальное исследование латинской исторической 
лексикологии), тем не менее, обнаруживает привычную схему: древние 
унаследованные элементы и древние заимствования (из греческого, 
кельтского, семитского). У Семереньи ход мыслей заведомо ограничен 
латинским письменным материалом, тогда как именно специфика ран- 
нелатинского языкового развития принципиально означает поглощение 
практически всех других древнеиталийских диалектов, с переходом 
(включением) части лексики последних в латинский словарный состав. 
Иными словами, горизонтальная стратиграфия для латинской историче- 
ской лексикологии особенно актуальна, и в то же время она 
недооценивается, как и в других известных случаях. 

13. Собственно говоря, объективный материал постепенно накапли- 
вается; я имею в виду выявление древних диалектизмов лексики. Другого 
пути просто нет. Хранилищами такой недостаточно пока исследованной 
лексики по различным соображениям могут оказаться в первую очередь 
не центральные по своему положению произведения письменности, лек- 
сика которых претерпевала определенный отбор, а как бы периферий- 
ные продукты этой письменности. Общий закон преимущественного 
оседания архаизмов на периферии проявляется и здесь. Такой перифе- 
рийной сферой оказывается письменность на бересте, в первую очередь 
новгородские берестяные грамоты (о других периферийных ресур- 
сах, уже полностью за рамками письменности, мы с некоторой 
подробностью выше говорили на примере русской ономастики). В целом 
ряде новгородских берестяных грамот чтение выделило особый 
диалектный деловой термин древнего происхождения - намъ ‘проценты, 
лихва’, отсюда прилагательное намъныи , с индоевропейскими связями 
корня 19 . 

Конечно, сложность берестяных текстов способна сыграть злую шутку 
и с опытнейшими исследователями, следствием чего могут оказаться 
неверное членение на слова, ошибочное чтение и ложные объекты 
лексикологии и лексикографии - слова и имена людей, которых, скорее 
всего, не было на свете. Для поучительности - один такой отрицательный 
пример. Речь идет о новгородской грамоте № 481, относимой к ХШ в.: 

поклонъ. (ѵловцакоѵѵстаФиипослиграмотуѵѵжекуны. насѣть. инаимиту. 
арожекаковъ. зѣидубодастьловъта. ковъ, змуть. Опуская здесь первую, 
относительно однозначно читаемую часть текста, задержимся на второй, 
которую издатели членят и читают: “А роже, каковъ Зеиду бо(гъ) дасть 
ловъ, тако възмуть” - “а что касается ржи, то ее возвращение зависит от 
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того, какой бог даст Зеиду улов” 20 . Чтение нельзя назвать удачным, 
поэтому в свое время было предложено другое, кажется, более натураль- 
ное и в смысле конструкции, и в плане реалий: ... а роже (им. мн.) како 
възѣиду(ть) бо(гъ) дасть ловъ тако възмуть ‘а рожь как взойдет, бог даст 
лов, так возьмут’. - Календарный смысл ссылки на время появления 
всходов ржи, четкий гипотаксис ( како ..., тако) - все здесь ясно, ничего 
лишнего. В число лишних домыслов попадает и “непашенный ловец 
Зеид” вместе со своим мусульманского вида именем, не подтверждаемым 
источниками 21 . В отличие от века нынешнего, когда и на Новгородской 
земле можно встретить всякого рода “ловцов”, включая мусульман, в 
ХПІ в. это было там маловероятно. 

14. Из предшествующего изложения в целом видно, как различаются в 
вопросе сохранения архаизмов и древних (праславянских) диалектизмов 
центр и периферия, причем именно последняя нередко оказывается 
резервом сохранения названных элементов словаря. Однако оппозиция 
центр - периферия не только и не столько пространственная (нагляднее 
всего эти отношения, действительно, наблюдаются в лингвистической 
географии, откуда и взято данное понятие), сколько общеязыковая. Это 
означает, естественно, что под понятие периферии подпадают различные 
непрестижные, низовые формы языка и речи, в их числе лексические, а 
также такие, которые, по ходячему представлению, не имеют достаточно 
шансов на собственную историю, преимущественно ассоциируются с 
поздней производностью, с лексикой современного быта. Два разных при- 
мера подобных недооцениваемых периферийных элементов я хотел бы 
кратко рассмотреть. 

Стоит назвать первое из этих двух слов - кирять ‘пьянствовать’, то 
есть ‘пить систематически’, ясно, что нормальной ответной реакцией 
будет недоверчивая улыбка: нашли, мол, праславянский элемент. Репута- 
ция у этого слова плохая, достаточно справиться в СРНГ 13, 225: кирять 
‘пьянствовать’ (пенз., с пометой собирателя “из воровского арго”). Лекси- 
ка воровского арго считается в основном сформировавшейся из ново- 
греческих, финских, цыганских слов, древние исконнославянские элемен- 
ты для нее не характерны. Но это суждение слишком огульно, поэтому в 
ЭССЯ 13, 268 отнеслись к этому слову-парии внимательно, не пошли на 
поводу у ходячего предубеждения, и основания для этого у нас были, ср. 
блр. кёріць ‘кутить, пить’ и польск. кіггус ‘пить; мочиться’. Я позволю 
себе процитировать и далее оттуда: “Ссылки на бытование в арго, при 
всей их возможной справедливости, приобретают дезориентирующий 
характер в том, что касается этимологии, заставляя искать источник. „ в 
новых заимствованиях... У Фасмера пропущено. Между тем, одного 
указания на соответствие рус. мягкого и польского -гг- < г’ достаточ- 
но, чтобы поставить вопрос о довольно старых отношениях, возможно, 
исконнородственных, праславянских. По нашему мнению, представляет 
собой продление первоначально нулевого вокализма..., связанного 
чередованием с *кигііі ‘курить, дымить’. Последнее значение вполне 
подходило для экспрессивного называния действия ‘пить, пьянствовать’. 
В арго попало (спустилось) вторично”. 
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Другой пример - слово орудовать , слово современного обиходного 
языка, внешне прозрачное и потому, казалось бы, малоинтересное. Инте- 
рес к его истории гасится убеждением, что это - отыменный глагол от 
современного же существительного орудие . Внешне все правильно: й§ига 
еІуто1о§іса орудовать орудием , в смысле ‘манипулировать инструмен- 
том’. Однако нужно и тут приглядеться внимательно. Глагол орудовать 
ведет себя все-таки не совсем так, как подобает прямому производному от 
орудие . Налицо формальные отличия, а потом этот не очень уловимый 
отвлеченно-иронический оттенок глагола орудовать : ‘обделывать свои 
делишки’. Кстати, словари его передают плохо: ‘производить действие, 
выполнять работу при помощи орудия, предмета; распоряжаться, управ- 
лять; проявлять деятельность, действовать’ (4-томный словарь русского 
языка). Похоже, тот, кто составлял эту статью, проникся уверенностью, 
что основной является производность от орудие ‘инструмент’, ср. и поря- 
док значений. Правда, у Даля, который даже поместил, следуя своим 
принципам, глагол орудовать внутрь статьи орудие , подозрительно 
возрастает, сравнительно с современным словарем, едва проглядываю- 
щая в последнем отвлеченность глагольного значения: “делать что, уп- 
равлять чем, действовать; начальствовать”. Дальше делается понятно, что 
Даль ориентировался на язык древней книжности. Ср. орудовати ‘дей- 
ствовать’ (Срезневский II, 708), ‘обратиться по делу’ (СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 
13, 71, в обоих словарях один и тот же пример XIV в.). Здесь, как видим, 
нет и тени значения ‘действовать орудием, инструментом’. Впрочем, 
нельзя не обратить внимания на то, что древнейшим и первым, по сути, 
значением также слова орудие в наших памятниках оказывается ‘дело’, 
далее, следом - ‘судебное дело’ и только более позднее - ‘орудие, инстру- 
мент’; наличие среди последних отвлеченных словоупотреблений типа 
орудие дьяволе тоже несколько усложняет картину. Эту картину оконча- 
тельно усложняют (а может быть, вносят в нее ясность?) инославянские 
данные, особенно - такие красноречивые, как польские, где имя, этимо- 
логически тождественное нашему орудие , - ог^сігіе имеет только отвле- 
ченные значения - ‘обращение, весть, поручение’ и, что важно, имеется 
также этимологическое соответствие нашему орудовать - ог$сІо\ѵас ‘дей- 
ствовать, обращаться в чью-либо пользу, ходатайствовать, посредничать’. 
Это подкрепляется и в общем известным этимологическим родством слов 
орудие и ряд, последнее также - ‘договор’ (Фасмер Ш, 154). Несомненна 
праславянская древность слова орудие , при этом любопытно, что и у тех 
славян, у кого праслав. *огдсІъіе (или *оЪгдйъ}ё) получило значение 
‘орудие, инструмент’, оно раньше имело значение более общее ‘дело’ 
(Вгйскпег 381). Для нас же сейчас не менее важна закономерная 
констатация, что и в слове орудовать представлено праславянское 
образование, история которого насчитывает не одну тысячу лет. 

15. Говоря об истории слова, мы не раз уже имели случай убедиться, 
что полную историю слова и его значений дописывает этимология. Нам 
чуждо желание сколько-нибудь умалить важность письменной истории 
слова, но, что касается фондовой лексики, которая нас интересует здесь в 


2. Этимология 1991 — 1993 
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первую очередь, то есть лексики древнейшей, сплошь и рядом ее 
семантическая история оказывается в основном состоявшейся в допись- 
менный период, а на письменный период приходится в таком случае 
период относительного покоя 22 . В самом деле, трудно отрицать у 
письменности ее роль стабилизирующую, т.е. импульс если не остановки 
семантического развития, то некоторого замедления его все же от 
письменности, от кодификации человеческих знаний исходит. Если мы 
усвоим это понятие универсальности и преемственности развития, мысль 
о том, что в истории языка преобладали не абсолютные утраты, а 
переосмысления, не покажется нам такой уж неестественной. Во всяком 
случае поиски якобы утраченного явно обещают быть в отдельных 
случаях плодотворными; “утраченное” языком обретается при этом под 
иной личиной в языке же. Так, точку зрения об отсутствии в славянском 
родственного соответствия латинскому сгеб у -аге ‘создавать, творить’, 
сгёзсб ‘расти’ возможно существенно оговорить со ссылкой на поведение 
глагола *кгезаіі , особенно в древнем словосочетании *кгезагі о%пъ, 
которое следует, по-видимому, толковать (читать) не ‘выбивать, 
высекать огонь, искру’, а ‘создавать, делать огонь’. Это предположение 
подкрепляется изучением всего славянского лексического гнезда, ср. 

*кгёзъ 9 обозначение летнего солнцеворота как ‘возрождения’, откуда ^ 
производное *кгёзШ ‘оживлять’, вновь создавать, воскрешать’. С именем 
*кгёзъ связано древним чередованием имя *кгаза , не вообще ‘красота, 
красивость’, а ‘цвет жизни’ прежде всего, т.е. применительно к человеку, 
который был мерой всех вещей всегда, - это ‘здоровый цвет лица, 
румянец’, с переносом (по-видимому, весьма древним) - ‘цветение 
растений’ (так в украинских и белорусских диалектах) 23 . При этом имеет 
смысл вернуться к вечному вопросу об истории значения русского 
прилагательного красный из первоначального ‘красивый’ (это 
одновременно относится и к старому названию Красная площадь , в 
Москве). Свои рассуждения выше о слове краса мы считаем 
необходимым распространить и на его производное красный , древним 
значением которого было не просто (абстрактно) ‘красивый’, а 
‘наделенный румянцем’. Специфика случая русского прилагательного 
красный - в его древнем синкретизме значения, в том, что оно не столько 
семантическая инновация (в других славянских языках продолжения 
праславянского *кгазьпъ имеют только значение ‘красивый, прекрас- 
ный’), сколько архаизм (‘красный’ в изначальном смысле ‘цвета жизни, 
румяный, краснощекий’). 

Нелишне повторить, что возможно точная запись значения и 
употреблений слова - главная точка опоры для необходимых дальнейших 
экскурсов в предписьменное состояние. Избыточное лексикографическое 
описание, когда факту наличия в действительности надписи в одно слово 
на гнездовской корчаге X в. противостоят четыре самостоятельных 
словарных позиции в древнерусском словаре ХІ-ХГѴ вв. ( гороунща (?), 
гороухща (?), гороушна (?), гороуща (?), причем зафиксированы дефект- 
ные чтения, а наиболее вероятное - посессивное гороуня - отсутствует), 
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не могут вызвать одобрения, ибо нарушено элементарное правило: не 
следует умножать сущностей. 

Максимальное использование свидетельств письменности не 
исключает надобности того, что можно назвать эмансипацией 
лингвистического исследования от рамок письменности. Рабская 
зависимость от этих рамок, боязнь за них выглянуть чревата ошибками, 
как и, в свою очередь, неучет письменных данных. Тут уместно 
напомнить неверные суждения старых исследователей (Черных 1956: не 
существовало, потому что не засвидетельствовано) да и у новых, молодых 
исследователей подобных ошибок предостаточно. Я вкратце упомяну 
свой спор с чешским исследователем В. Шауром, поучительный, думаю, 
еще и потому, что речь шла там о таком специфическом разделе 
лексической реконструкции, как реконструкция глагольного слова 24 . 
Нельзя так безоговорочно отождествлять, как это делает молодой 
чешский коллега, относительную хронологию языковых форм и 
“хронологию засвидетельствованных форм”, ведь в последней всегда 
возможен элемент случайного. Скажем, из факта, что избавити 
зафиксировано раньше, чем *Ьаѵігі , нельзя делать вывод, что образования 
*Ъаѵііі , *ігаѵііі, *оіаѵігі - сплошь вторично депрефигированные 
образования. Для этого надо - как минимум - в упор не видеть в них 
производных на -Ш от имен *Ъаѵа , *ігаѵа , *оІаѵа. Функциональная 
вторичная взаимосвязь глаголов (например, каузативизация *1гаѵі1і в его 
отношении к *ігий и т.п.) не должна заслонять первичных 
словообразовательно-этимологических отношений. Узкий, предвзятый 
взгляд на вещи способен заслонить нам многое, тогда как широта взгляда, 
так необходимая для исторической лексикологии ввиду особого 
положения последней, делает восприимчивее к новому в общей теории 
языка, например к тезису Куриловича, который прозвучит здесь кстати - 
о том, что “отглагольный глагол всегда отыменен по происхождению”. 

Резюмируя, напомню, что вначале мы обратили внимание на некото- 
рую условность привычных антитез: историческое - описательное, лекси- 
кология - лексикография, историческая лексикология - этимология, 
историческая лексикология - историческое словообразование, 
литературное - диалектное, дописьменное - письменное. Сквозь эти 
частные антитезы необходимо видеть, что языкознание едино и объект у 
него один. Универсально актуальной признается адекватность описания 
значения. После небольших терминологических уточнений 
(праславянский - общеславянский) обсуждается характер наших знаний о 
праславянском и жизнь праславянского фонда в русском словаре вообще. 
Ввиду естественной неполноты наших знаний о праславянском уточняют- 
ся методы выявления праславянского, такие научные понятия, как 
праславянский лексический диалектизм, и резервы реконструкции, в их 
числе - ономастика. Интердисциплинарная проблема разрушения 
лексических гнезд выводит нас на обшую проблему потерь в лексике и 
семантике. Индивидуальный подход к слову позволяет говорить об 
индивидуальной “дописьменности” слова, в том числе позднего. 
Правомочно говорить об установке исторической лексикологии на 
полную инвентаризацию, однако при этом стратиграфия вертикальная 
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(собственно историческая) должна дополняться горизонтальной (раз- 
нодиалектной) стратиграфией. Концепция исторической лексикологии 
одного лишь литературного языка излишне стерильна и нежизненна. 
Неуклонное объективное накопление материала склоняет к более 
жизненной концепции в рамках всего языка. Эти более широкие рамки 
несут не усложнение, а более широкое видение, более адекватное 
применение положений общей теории языка, включая такое важное, как 
языковой центр и языковая периферия (последняя - как резерв 
сохранения лексических архаизмов). Эмансипация от младограммати- 
ческого взгляда на литературный язык как на искусственное построение, 
принятие альтернативного взгляда на органичное единство всех структур 
языка, в том числе - литературной, эмансипация от излишне негативного 
догмата письменной формы языка, продуктивное сращивание историчес- 
кой лексикологии и этимологии - такими кратко видятся задачи. 

Список слов и форм, 
упоминаемых или объясняемых в тексте 
(русское особо не выделяется) 


*Ъаѵа, праслав. 

*ЬаѵШ, праслав. 

Воі, вождь антов 
бу га, диал. 
бугор 

вазнь, др.-рус. 
веблица, диал. 
верпу, др.-рус. 

*вѣта, прарус. 
ветка 
віта, укр. 
волмина, др.-рус. 

Волчья Тулава, водное название 
воробы, вороб, диал. 

глуда, диал. 
глудкий, диал. 
гороуня, др.-рус. 
гороунща (?), др.-рус. 
гороухща (?), др.-рус. 
гороушна (?), др.-рус. 
гороуща (?), др.-рус. 


емины, диал. 
ёрш 

женъ, диал. 
завод 

зарод/зород, диал. 

*ЗЪидъ (?), др.-рус. 
зерем/ь, др.-рус. диал. 
зуд 

Идолга, водное название 
иждившпися, рус.-цслав. 
избавшпи, ст.-слав., рус.-цслав., др.-рус. 
изгой 

изжшпи, др.-рус. 

Излегоща, водное название 
Иловай, водное название . 

Калшпва, водное название 

кирятъ, жарг., диал. 

кіггуб, польск. 

клёк, диал. 

клыпать, диал. 

козуля 

колт 

комель 

корабль 

коромысло, коромысел 


Двеплота, водное название 
Домострой, др.-рус. 
домостроитель, др.-рус. 
дук, диал. 
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косуля 

ружь, ружа, диал. 

*кгаза, праслав. 

Красная площадь 

самолёт 

красный 

свигатъ, диал. 

*кгазъпъъ праслав. 

Снова, водное название 

сгео, -аге, лат. 

*5о$па, праслав. 

*кгеж1і, праслав. 

станок 

сгезсо, лат. 

Стубло, водное название 

*кгёзШ, праслав. 

судно 

*кгёзъ, праслав. 

сутулый 

лѣкъ, рус.-цслав. 

Твеленев, фамилия 

лепесток 

тволага, рус.-цслав. 

лигозитъ, диал. 

това, др.-рус. диал. 

мизгирь, диал. 

Толотый, водное название 
*ігаѵа, праслав. 

Москва 

*ігаѵШ, праслав. 

Московая Ряса, водное название 

*(гиіі, праслав. 

мъшелъ, рус.-цслав. 

тук, тучный 

Назиратель, др.-рус. 

тул 

Тула 

намъ, др.-рус. диал. 

Іиіаё щ, польск. 

наука 

ту лить 

*обиток 

туловище 

тулово, др.-рус. 

Обиточная коса, местное название 

тулупіб 

овин 

тулья 

ог$сІо\ѵас, польск. 

тыл 

тылѣснъ, тылъснъ, др.-рус. 

ог^сіііе, польск. 

тыти, др.-рус., рус.-цслав. 

*ог<?сіоѵаіі, праслав. 

тюлень 

*ог(?с1ъ]е, праслав. 
орудовать 

угрюмый 

орудие 

удитъ, диал. 

отава 

уело, диал. 

*оіаѵііі, праслав. 

ушь, др.-рус. 

палуба 

ёагтёзіё, кашуб. 

пленъ, диал. 

плот 

шест 

плота, диал. 

шустрый 

Плота, Плата, водное название 

плоть 

щёлок 

поезд 

Щигор, водное название 

полба 

Пополта, водное название 

ютитъ(ся) 


Разлатая, водное название 


яглый, диал. 
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К.Т. Витчак* 

ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ ПРАСЛАВЯНСКОЙ РЕЛИГИИ. 
1: НОВГОРОДСКОЕ РЪГЛЪ И ВЕДИЙСКОЕ ШОКА 


Эта работа преследует цель аргументированной идентификации древ- 
нерусского божества Ръглъ с ведийским Рудрой, богом дикой, необуз- 
данной и зловещей силы природы, в особенности - сокрушительной бури. 
Настоящее сближение носит характер исследовательской гипотезы, 
поскольку предлагаемая здесь идентификация влечет за собой несколько 
трудных моментов интерпретации. Во-первых, существование древнерус- 
ского божества остается под знаком вопроса; во-вторых, характер самого 
этого божества не подтверждается источниками; в-третьих, выведение 

данного теонима (др.-рус. Ръглъ) из прислав. *Къ<іІъ (= цр.-ішд. РисігаН ) 

• 

нуждается в обосновании и обстоятельном комментарии; в-четвертых, 

соответствие, обнаруживаемое между др.-рус. Ръглъ и др.-инд. Кийгак , 

• 

нуждается в изучении для ответа на вопрос, имеем ли мы дело с 
заимствованием или с общим наследием. 

Ниже мы рассмотрим один за другим только что поставленные 
вопросы. 


1. Название божества Ръглъ 
и проблема наличия данного божества 
в древнерусском пантеоне 

Анализ проблематики, связанной с восточнославянским божеством по 
имени Ръглъ , весьма усложняется по причине скудости источников. Это 
имя фигурирует в памятниках древнерусской литературы только в трех 
случаях. О восточнославянском боге Ръглъ дважды упоминает "Слово 
некоего христолюбца" (ХП в.), сообщая в одном отрывке, что некоторые 
язычники верят "въ Перуна и въ Хърса, и въ Сима, и въ Рьгла", а в 
другом месте - о том, что некоторые "моляться подъ овиномъ огневи и 
вилам и Мокоши, Симу, Рьглу и Перуну, и Волосу скотью богу" 1 . Теоним 
Ръглъ появляется в искаженной форме в известии об упорядочении 
языческого пантеона Владимиром Святым (Повесть временных лет, 
ХП в.). Источник гласит (под 980-м годом) следующее 2 : 

И нача княжити Володимеръ въ Кыевѣ единъ и постави кумиры на 
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хълмѣ, въне двора теремьнаго: Перуна древяна, а главу его сьребряну, а 
усъ златъ, и Хорса Дажьбога и Стрибога и Сѣмарьгла (правильно: Сѣма 
Ръгла) и Мокошь, И жьряху имъ, наричюще я богы, и привожаху сыны 
своя и дъщери, и жьряху бѣсомъ, и осквьрняху землю требами своими; и 
осквьрнися крвьми земля Русская. и хълмъ тъ. 

В течение долгих веков Ръглъл оставался (принимая во внимание 
состояние источников) одной из самых таинственных фигур древнерус- 
ского пантеона, несмотря на то, что исследователи XIX и начала XX века 
выдвинули множество гипотез о его происхождении, функциях и внешнем 
виде, гипотез умозрительных, а нередко и фантастических. Значительная 
часть религиологов отрицала существование восточнославянски 
б жества по имени Ръглъ, ссылаясь на свидетельство Повести врек % 
лет (ПВЛ), которая передает только форму род. ед. Съмарьгла (в г ч- 
сводах фигурируют варианты Симарьгла, Симаръгла, Семарьгла). ' 
лостную концепцию Сѣмарьглъ как двучленного образования приняли 
такие исследователи, как В.Ягич, А. Соболевский, Л. Нидерле 3 , Н.М. 
Гальковский 4 , А. Калмыков 5 , К.В. Тревер 6 , Р. Якобсон 7 , А.А. Зализняк 8 , 
В. И. Абаев 9 , В.В. Иванов и В.Н. Топоров 10 , Б. А. Рыбаков 11 , К.К. 
Менгес 12 , В. Ворт 13 , X. Ловмянский 14 , А. Гейштор 15 , М.А. Васильев 16 . 
"Псевдобожествами" считает Сема и Ръгла Е.Гонсовский 17 . 3. Загур- 
ский 18 высказывается осторожнее: "Эти имена писались в разных текстах 
по-разному: 1. слитно.., что могло бы предполагать, что существовал 
культ божества Семаргл/Симаргл ; 2. раздельно..., из чего можно бы было 
заключить, что почитались два бога или, скорее, демона под названиями 
Сем! Сим и Ръглъ ". В. Ягич обращает внимание на то, что в тексте 
Повести временных лет отсутствует разделительный союз между 
Сема/Сима и Ръгла , делает отсюда вывод, что речь идет об одном 
божестве Сѣмарьглъ (Симаръглъ). Точку зрения этого исследователя 
критикует не без основания А. Брюкнер 19 , констатируя, что "в тексте 
Нестора нет союза и в сочетании Хоре Дажбог, и, тем не менее, это два 
названия, а не одно; точно так же и Симаргл, признавая невозможность 
такого славянского слова, мы делим на два слова ..., в согласии с явными 
свидетельствами всех прочих источников, которые всегда разделяют оба 
слова (в Сима и Рогла , Симу и Роглу) и в соответствии со столь же 
красноречивым свидетельством славянских топографических названий". 
По следам полемики между Ягичем и Брюкнером С. Урбанчик приходит 
к убедительному заключению: "мы не знаем в точности, существовали ли 
два божества Сем и Ръглъ или одно - Семаргл, так как писцы не 
оставляли пробелов между отдельными словами" 20 . 

Принимая существование двух древнерусских божеств - Сема и Ръгла - 
в пантеоне Владимира, я обращаю внимание на следующие факты: 

(1) "Слово некоего христолюбца", древнерусский проповеднический 
памятник XII в., является источником, во всех отношениях современным 
Повести временных лет (начало XII в.), не обнаруживая вместе с тем 
никакой зависимости от ПВЛ - ни прямой, ни косвенной. В связи с этим 
трудно согласиться с устоявшимся мнением, что это сочинение не 
представляет никакой ценности как источник; 


24 



(2) "Слово" упоминает оба божества - Сем и Ръгла - два раза, более 
того - в разных падежных формах (род. ед. Сима , Ръгла ; дат. ед. Симу , 
Ръглу ), в связи с чем их наличие нельзя квалифицировать как 
недоразумение. С другой стороны, Повесть временных лет упоминает 
однократно форму род. ед. Сѣмарьгла (или Симаръгла), которую можно 
истолковать как сращение (ср. ниже); 

(3) поскольку переписчики ПВЛ не разделяли слов, нельзя исключать 
такого варианта, что написание Сѣмарьгла (род. ед.) представляет собой 
"случайную искусственную ономастическую спайку" 21 , возникшую от 
слияния двух отдельных форм Сѣма + Ръгла , употребленных точно так 
же в родительном падеже единственного числа; 

(4) против чтения Сѣмарьгла говорит и тот факт, что оно необъяснимо 
этимологически (см. примеч. 16); 

(5) "Слово некоего христолюбца" представляется более надежным 
источником еще и потому, что религиозная тематика является в этом 
сочинении преобладающей, в то время как в летописи Нестора она 
выступает лишь на фоне историографической тематики. 

Отсюда мы можем заключить, что, поскольку нельзя обосновать 
первичность гапакса Сѣмарьгла (род. ед.) и поскольку, далее, можно этот 
"теоним" с успехом объяснить как сочетание типа Сѣма + Ръгла (и то и 
др. - род. ед.), приходится по методологическим соображениям принять 
версию, в пользу которой говорили бы независимые данные или сведения 
других современных источников. "Слово некоего христолюбца" 
демонстрирует нам, что может претендовать на реальность единственно 
версия о существовании двух отдельных восточнославянских божеств 
Сема и Ръгла. Резюмируя, можно сказать, что признание божества по 
имени Ръглъ адекватно такой точке зрения, которая не отрицает 
ценности ни одного из источников (а также их данных), а также не 
отбрасывает "противоречивой" информации и дает возможность 
простого согласования сведений, на первый взгляд взаимоисключающих. 

2. Характер Ръгла в свете научных гипотез 

Древнерусские памятники иногда сообщают подробности о компетен- 
ции некоторых божеств (напр., Волосъ скотии богъ в цитированном вы- 
ше фрагменте "Слова некоего христолюбца") или выявляют характер 
определенных божеств посредством греческих параллелей (Дажъбогъ = 
Гелиос; Сварогъ = Гефест 22 ). К сожалению, в них ничего прямо не гово- 
рится о характере таких божеств, как, напр., С ѣмъ, Ръглъ , Мокоигъ. В та- 
кой ситуации исследователи славянской религии пытались извлечь кое- 
какую информацию об этих божествах на основе этимологии. А. Брюк- 
нер, веско высказавшийся за разграничение двух божеств, постулирует и 
для Сема , и для Ръгла славянские этимологии. В Семе (Симе) он видит 
божество-покровителя рода и семьи, ср. праслав. *зётъ]а. Что касается 
теонима Ръглъ , А. Брюкнер 23 предлагает два альтернативных этимо- 
логических решения: первое из них сближает Ръглъ с праслав. *гъіъ 
‘рожь’, ср. польск. гіузко ‘поле, на котором сжата рожь’, др.-рус. ръжь , 
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лит. ги&уз, др.-исл. гщг ‘рожь’ ( Ръглъ "был бы в таком случае божком 
ржи, сельского хозяйства, хлебных злаков". Там же), согласно другому, 

для сближения привлекается лит. т%іѵ ‘киснуть (отрыгивать)’, др.-рус. 
рыгати {"Ръглъ, возможно, был какой-то закваской"). Иначе говоря, бог 
Ръглъ (или *Ръгълъ) приобретает в интерпретации Брюкнера смысл ли- 
бо покровителя мира растений, либо божества ферментации. Из этих 
интерпретаций особенно первая получила признание и поддержку со сто- 
роны ряда исследователей, начиная с В. Пизани 24 и кончая В. ПІафран- 
ским 25 . 

X. Ловмянский прокомментировал приведенные выше этимологи- 
ческие сближения в свойственной для него манере: "Это домыслы, спор- 
ные с этимологической точки зрения, сомнительные с точки зрения се- 
мантики (ржаной бог!) и не подкрепленные источниками в том, что ка- 
сается характера божества, то есть это - бумажные концепции" 26 . Эти 
замечания не лишены определенных оснований. Оба толкования Брюк- 
нера остаются типичными "\Ѵиг2е1еІуто1о§іеп", лишенными доказатель- 
ной силы и малоприемлемыми. Во-первых, потому, что связь с корнем 
*г%- ‘киснуть, бродить’ неприемлема фонетически (теоним, производный 
от этого корня, имел бы вид **Рыглъ, а не Ръглъ). В свою очередь, вто- 
рое сближение сомнительно с морфологической точки зрения, потому 
что данный теоним - если бы он действительно служил названием "ржа- 
ного божества" - должен был бы иметь вид **Ръіапъ (из перво- 
начального **Ри%куопо8 , ср. и.-е. *ги%кі- или *ги%куо- \ рожъ ’ 27 ). 

Остается добавить, что эти этимологии Брюкнера уязвимы также с се- 
мантической точки зрения. Вместе с тем ошибочность этимологических 
сближений (по крайней мере тех, что касаются имени Ръглъ) ни в коем 
случае не перечеркивает справедливости догадки о существовании двух 
особых богов (ср. п. 2). Следует при этом отметить, что сомнения X. Лов- 
мянского, связанные с недостаточностью источниковедческой базы, 
представляются в данном случае неуместными, так как любая дру- 
гая интерпретация оказывается равным обра- 
зом не подтвержденной со стороны источни- 
к о в 28 . Единственной точкой опоры при исследовании характера и компе- 
тенции данного божества может (и даже должна) быть компаративисти- 
ка, основанная на достижениях сравнительного языкознания и религиоло- 
гии. 


3. Др.-рус. Ръглъ и др.-инд. (вед.)Дш*гай: 
опыт сопоставления 

Насколько мне известно, сравнение древнерусского и ведийского бо- 
жеств до сих пор не было предложено, несмотря на то, что фонетическая 
близость обоих теонимов довольно значительна. По известным обсто- 
ятельствам не удается проверить, насколько близок характер обоих 

божеств. Мы можем здесь лишь сказать, что др.-инд. Кийгак - это 

• 

божество дикой и опасной (причем не только для человека) природы, а 
особенно - грозной, разрушительной бури. Впрочем, необходимо 
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добавить, что, наряду с преобладающими зловещими чертами, Рудра 
обнаруживает и определенные благодетельные особенности. 

Этимологически ведийский теоним толкуется как субстантиви- 
рованное (скорее всего, уже на базе индоевропейского праязыка) 
прилагательное *гибІб8 ‘дикий, буйный, агрессивный’. Это прилагатель- 
ное сохранилось в индоарийских языках (ср. пали гибба-, Іибба - ‘жесто- 
кий, свирепый, суровый, строгий’, пракр. гибба- то же, сингал. гиби 
ЧеггіЫе, йегсе, сгиеі, Ъі§’ 29 , а также в латинском, напр. гиііиз, прилаг. 
‘дикий, неотесанный, грубый’ (наряду с гибІ8 ‘сырой, грубый, дикий’), ср. 
сюда же субстантивированное римское прозвище (со^пошеп) Киііиз, по 

происхождению тождественное ведийскому имени бога Кибгак (< и.-е. 

• 

*гибІб8 м.р. - Рокоту; МаугЬоІег III, 66-67). Как из этого видно, характер 
Рудры полностью согласуется с этимологическим значением его имени 
(‘дикий, буйный, агрессивный (бог)’). 

Нельзя исключить возможность того, что из одной и той же праформы 
и.-е. *гибІб8 следовало бы выводить не только ведийское имя бога 

Кибгак , но и древнерусское имя божества Ръглъ (при условии, если оно из 

• 

праслав. *гъбІъ). Конечно, такая гипотеза влечет за собой принятие 
постулата о происхождении этого божества из новгородского пантеона. 
Этот постулат весьма вероятен как с языковой, так и исторической точки 
зрения. Как известно, развитие *61 > # / присуще только северной 
периферии восточного славянства (тогда как на остальной территории 
Руси группа согласных *<і/ подвергалась упрощению в / 30 ), ср. диал. сев.- 
рус. жереглб, псков. жероглб, наряду с рус. жерелб ‘отверстие, устье, 
пасть’ (< праслав. *іегбІо, ср. польск. ігббіо, чеш. ігібіо и т.д.). С другой 
стороны, не следует забывать, что Владимир Святой, прежде чем 
воссесть на киевском престоле, княжил в Новгороде. Там должен был 
зародиться и замысел языческого пантеона 31 , который Владимир 
стремился перенести на землю Киевских полян вскоре после того, как он 
овладел Киевом, ср. текст сообщения в п. 2 (примеч. 2). 

Итак, сравнение древнерусского имени Ръглъ с ведийским Кибга-, 
именем бога неистовой и разрушительной бури, становится безукориз- 
ненным с лингвистической точки зрения при условии принятия тезиса о 
севернорусском (а конкретно - новгородском) генезисе не только 
божества по имени Ръглъ (др.-рус., новгор. Ръглъ < праслав. *гъбІъ = др.- 

инд. Кибгак ), но и всего пантеона Владимира. 

• 

Настоящее сопоставление позволяет также пересмотреть представ- 
ления о характере восточнославянского божества. Надо полагать, что 
Ръглъ - в соответствии с этимологией его имени и в итоге сопоставления 
с ведийским божеством - идентифицируется как божество дикой, 
неистовой и необузданной силы природы, в частности - божество бури и 
ее зловещего вида. 


27 



4. Ръглъ и его индоевропейский генезис 


Обнаружив связь новгородского Ръгла с ведийским Рудрой, 
необходимо решить вопрос о характере этой связи. У нас имеются в 
распоряжении две возможности: либо новгородский Ръглъ представляет 
собой божество, заимствованное из какого-то индоиранского источника, 
либо - это элемент общих индоевропейских верований. Первая из 
названных возможностей представляется крайне умозрительной, так как 
заимствование из индийского источника не входит в расчет по 
географическим причинам, а с другой стороны - иранское влияние на 
славянские верования, приведшее в определенный период истории 
(предположительно - при участии скифов) к изменениям в области 
славянской религиозной терминологии 32 , придется тоже исключить в 
данном случае, поскольку у иранских народов мы не находим никаких 
следов наличия бога по имени **Ки<1га-. При этом нельзя забывать, что 
выведение из арийского источника требует дополнительного 
обоснования, в частности того, что на славянской почве имела в таком 
случае место прогрессивная диссимиляция г - г> г -I. Ясно, что это 
усложняет приемлемость вышеупомянутого толкования. 

Все эти трудности устраняются при выведении новгородского теонима 
Ръглъ прямо из праслав. *гъй?/ъ, а последнего, в свою очередь, - из 
индоевропейской праформы *гис11б5 , ср. лат. гиііиз ‘дикий, неотесанный’, 
пракр. гиМа -. В такой ситуации остается единственно принять, что на 
почве славянского и индийского независимо сохранилось и.-е. *Рис11б8 , 
имя божества, наличие которого в индоевропейском пантеоне 
дополнительно обосновывается как со стороны этимологии, так и 
прочего сравнения 33 . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

*Цит. по Аничкову ( Аничков Е.В. Язычество и Древняя Русь // Записки историко- 
филологического факультета С.-Петербургского университета. 1914. С. 374 и 377) и 
Мансикке {Мапзікка V^. Біе Реіі^іоп Пег ОзЫаѵеп, 1: (Зиеііеп. Неізіпкі, 1922. 3. 131); ср % 
также Урбанчик ( ѴгЬапсіук 5. 8іешаг§1 // Зіодѵпік зіагоіуШо^сі 8Іо\ѵіап8кіс1і / Росі геП О. 
ЬаЬибу і 2. ЗгіеЬега. Т. 5. \УгосІа\ѵ еіс., 1975. 8. 164-168. 

2 ПВЛ 95 (год 980-й), Н.П. Лет. 128. В переводе Ф. Селицкого ( Зіеііскі Р. (ед.) Кгопікі 
зіагогизкіе. \Ѵаг8га\ѵа, 1987. 3. 55) этот отрывок звучит следующим образом: "I росг^І 
\ѵ!а<іас \ѴіосІ 2 Ітіег 2 \ѵ Куоѵѵіе 8ат ]ес!еп, і р 08 іа\ѵі! Ьа1\ѵапу па \ѵг§ бгги га сіѵѵогет іегетпут: 
Рента ёгеѵѵпіапе^о г §1о\ѵа згеЪггщ і ѵ/^зет гіоіут, і сЬогза ЭасігЬо^а, і ЗіггуЬо^а, і 8ітаг§1а 
(зіс!), і Мокозга". 

3 Шесіегіе 7,. Ілѵоі зіагусЬ Зіоѵапй, сШ II, зѵ. 1: Ѵіга а паЬо^епзІѵі. РгаЬа, 1916. 

4 Галъковский Н.М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси, т. 1. 
Харьков, 1916. С. 31-32. 

5 КаІтукоѵ А. Ігапіапз апсі Зіаѵз іп Зоийі Киззіа. Іоигпаі о? Йіе Ашегісап Огіепіаі зосіеіу, ѵоі. 45, 
1925. Р. 69. 

^ Тревер К. В. Собака-птица. Сенмурв и Паскудж. Из истории докапиталистических 
формаций. Изд. 2-е. М.; Л. 1955. С. 324 и след. 


28 



1 ТакоЪзоп К. 81аѵіс шуйіоіо^у // Ршік апб \Ѵа§па1І8 8іапбагб бісііопагу о Г Іоікіоге, шуйіоіо^у ап(1 
1е§епб. Ѵоі. II. Ыеѵѵ Уогк, 1950. Р. 1025-1028. 

8 Зализняк АЛ. Проблемы славяно-иранских языковых отношений древнейшего периода // 
ВСЯ. Т. VI, 1962. С. 28-45. 

9 Абаев В. И. Скифо-европейские изоглоссы. На стыке Востока и Запада. М., 1965. С. 116- 
117. 

10 Иванов Вяч.Вс., Топоров В.Н. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы: древний период. М, 1965. С. 26. 

11 Рыбаков Б Л. Русалии и бог Симаргл - Переплут // Советская археология. Вып. 2. С. 91- 
116; Он же. Язычество древних славян. М., 1982; Он же. Язычество древней Руси. М., 
1987. 

1 2 Меп§ез К.Н. Айайсйе \ѴбПег іт Кішйсйеп ипсі іЬге Еіутоіо&іеп // 2ЫРЪ, В<1. XXXVII, Н. 1. 
1973. 8. 19. 

13 ВортД . Оіѵ-8ітигу// Восточнославянское и общее языкознание. М, 1978. С. 131. 

14 Ьо\ѵтіапзкі Н. Ке1і§іа 8Іо\ѵіап і ^е^ ирабек. \Ѵагзга\ѵа, 1979. 8. 123. 

15 Сіергіог А. Мйоіо^іа 81ошіап. \Ѵаг&га\ѵа, 1982. 8. 142-144. 

16 Васильев МЛ. Боги Хоре и Семаргл восточнославянского язычества // Религии мира. 
Ежегодник 1987. М., 1989. С. 139-148. Следует заметить, что написание Сѣмарьглъ 
необъяснимо этимологически, так как ни одно из предложенных решений не имеет 
достаточного обоснования. Догадка об искусственном возникновении данного названия 
путем контаминации библейских имен ’АаецаФ и (2 Царств 17,30), как думали, 

между прочим, В. Ягич, А. Соболевский и Л. Нидерле, представляет лишь исторический 
интерес. Последний из них, признавая как культ, так и сам теоним заимствованными 
("греческо-ближневосточными"), не исключает возможности того, что это могли быть 
всего лишь пустые названия, не имеющие соответствия в реальном культе какого-либо 
божества на Руси ( Ыіёйегіе Ь. Ор. ей. 8. 124-125), ср. Загурский ( Ха$6гзкі X. К&іеі і 8іет // 
81о\ѵпік 8 Іаго 2 уйю$сі $1о\ѵіаткісЬ, і. 4, С2. 2, 1970. 8. 496), Урбанчик (УгЪагістук 8. Ор. ей. 8. 
167-168). Широко распространенное сближение с ир. *заіпа- тэгэ$а-, букв. ‘ птица 
Сайт 9 (ср.-перс. зёптигѵ, перс, зётиг зттиг§ ‘сказочная птица, гриф’, ср. авест. тэгэ%о 
заепо ), неприемлемо ни с фонетической, ни с формальной точки зрения, ср. комментарий 
Ю. Речека {Кесіек У. ^зіагз/е 8Іо\ѵіагі8ко-ігап8кіе 8 І 08 ипкі ^гуко\ѵе. Кгакбѵѵ, 1985, с. 43) по 
этому вопросу: "Относительно другого имени божества древнерусского пантеона - 
Семаръглъ, выводимого, как я уже упоминал, из названия демонического существа ср.- 
перс. Зептигѵ, ср. авест. тэгэуо заепо ‘птица Саина’, Абаев полагает, что было бы 
лучше производить его из скиф. *8еп-таг у. К сожалению, это имя не засвидетель- 
ствовано в осетинском, который даже не знает слова *тагу ‘птица’, чтобы ре- 
конструкция выглядела сколько-нибудь реальной. Иранскую этимологию Симарьгла 
доказывал также Менгес {Мещез К.Н. Ор. ей., с. 19). Точно так же, как Якобсон, он 
усматривает здесь ср.-перс. зёптигѵ — » н.-перс. 8Тптиг$ — » ЗТтигу ‘какая-то сказочная 
птица, возможно, орел или сокол’. Совершенно анекдотично звучит объяснение нашего 
имени у Иванова — Топорова ( Иванов Вяч.Вс., Топоров В.Н. Указ, соч., с. 26): Семаръглъ 
< *8етог-^оІ(ѵ)ъ < *зесІтог( о)-$оІѵъ. При такой этимологизации можно доказать веб, что 
угодно". 

^Сцззо\ѵзкі Т. К§іе1 і 8іет // Маіу 8Іо\ѵпік киіШгу ба\ѵпусЪ 81о\ѵіап / Роб геб. Ь. Ьесфешсга. 
\Ѵаг 82 аѵѵа, 1972. 8. 327-328. 

^Ха§6гзкі X. Ор. ей. 8. 496. 

^Вгискпег А. Мйоіо^іа 8Іо\ѵіап8ка. Кгак6\ѵ, 1918, 92; Мет. Мйоіо^іа віоѵѵіапзка і ройка. 
\Ѵаг 82 а^а, 1980. (\Ѵуб. 2 1985). 8. 157. 


29 



20 ѴгЬапстук 5. О гекоп8ігик^? геіі^іі ро^апзкісЬ 81о\ѵіап // Ке1і§іа ро^апзкісЬ 81о\ѵіап. 8ез]а 
паикоѵѵа \ѵ КіеІсасЬ \ѵ 1967 г. Кіеісе 1968. С. 32. 

^Зіфагізкі \Ѵ. РгаЫзіогіа геіі^іі па гіешіасЬ роІзкісЬ. \Ѵгосіа\ѵ еіс., 1987. 8. 360-361. 

22 Об этих глоссах, вставленных в славянский перевод хроники Иоанна Малалы, ср. 
Вайнгарт (\Ѵеіп§агі М. Вугапізкё кгопіку ѵ ІіІегаШге сігкеѵпёзіоѵапзкё. РгеЫесІ а гогЪог 
Шоіо^іску 1. Вгайзіаѵа, 1922. 8. 23), Мансикка ( Мапзікка Ѵ.І. Ор.сіі. 8. 71 и след.), 
Ловмянский {Ьо\ѵтіапзкі Н. Ор. сіі. 8. 92). 

22> Вгйскпег А. МіЮІо^іа 8Іо\ѵіап5ка, с. 93. = Пет. Мііоіо&іа 8Іо\ѵіагізка і роізка, с. 158. 

24 Різапі V. П ра^апезішо Ъаііо-зіаѵо // 8іогіа беііе ге1і§іопі (есі. Р. ТассЫ ѴепШгі), I. 2. Тогіпо, 
1949. Р. 55-100. 

25 5га/гагізкі \Ѵ. Ор. сіі. 8. 350-351; Нет. Ке1і§іа 81о\ѵіап // 2агу$ <І 2 Іе]олѵ геіі^іі. \Ѵаг8ха\ѵа, 1986. 
8.457. 

26 Ьо\ѵтіагізкі Н. Ор. сіі. 8. 123. 

^Целесообразно указать для аналогии, что имя индоевропейского бога дуба *Регк™йп6з (ср. 

лит. Регкй паз, др.-прус. Регсипіз, лтш. Регкдпз, др.-исл. Р)()г%ипп, а также - с испорченной 
формой - др. -рус. Перунъ) этимологически мотивировано и.-е. термином *регк™из ‘дуб’, 
ср. лат. диегсиз, -из ж.р. (основа на -и-) то же. 

28 Такого подтверждения не имеет также иранская гипотеза, за которую ратует X. Лов- 
мянский, утверждающий, что Семаргл - это "какой-то иранский мифологический образ" 
{Ьштіагізкі Н. 2а§айпіепіе роіііеігши 8Іо\ѵіагі8кіе§о. Ргге^І^сі Ызіогусхпу, I. ЬХХѴ, гезх, 4, с. 
686), а точнее "крылатое чудовище (перс. зітиг§, сказочная птица, гриф)" (81о\ѵтіапзкі Н. 
КеЩіа 8Іо\ѵіап і ирасіек. ѴѴагзгаѵѵа, 1979. 8. 123), ср. примеч. 16. 

29 Тигпег К.Ь. А сошрагаііѵе бісбопагу о? іЬе Іпгіо-Агуап Іащща^ез. Ьопбоп, 1966. Р. 623, 
N 10776. 

ЗОчто касается развития групп согласных -сіі- и -й- на восточнославянской почве, ср. Филин 
{Филин Ф.П. Образование языка восточных славян. М; Л., 1962. С. 181-188), а также 
ИІтибер ( ЗііеЪегХ. 2агу8 §гатаІукі рог6\ѵпа\ѵсге] ^гукбѵѵ 8Іо\ѵіап8кісЬ. ХѴагзгаѵѵа, 1979, 
[\ѵуб 3 - ХѴагзгадѵа; 1989]. 8. 81-83). 

31 Х. Ловмянский (Роѵѵтіагізкі //.Кеіі^іа 81о\ѵіап і де] ирабек. \Ѵаг8ха\ѵа, 1979. 8. ИЗ и сл.) 
считает, что языческая "религиозная реформа" Владимира является фикцией второго 
редактора ПВЛ, печерского игумена Никона. Ученый ссылается на пребывание Никона 
в Тмуторокани в 1062-1067 годах, во время которого он будто бы столкнулся с каким-то 
местным языческим пантеоном и, редактируя свой свод, "переносил названия божеств из 
Тмуторокани на почву русской мифологии" (Там же, с. 121). Настоящая гипотеза 
представляет собой домысел, вызывающий сомнения не только исторического, но и 
филологического свойства (сообщение о божествах Владимира наверняка имелось уже в 
своде Нестора, и не исключено, что в редакции Никона оно лишь подверглось частичной 
порче: *Сѣма Ръгла > Сѣмарьгла). С другой стороны, вероятность "реформы" 
Владимира легко обосновать на исторической канве. Так, Ярополку, великому князю 
киевскому в 972-979 годы, приписывают (неизвестно, правильно или нет) склонность к 
христианству. Если верно, далее, что Ярополк был продолжателем дела своей бабки 
Ольги, первой распространительницы христианства на Руси, находя при этом поддержку 
в среде сторонников христианского богослужения, то вполне возможно равным образом, 
что Владимир, сводный брат Ярополка и тогдашний новгородский князь, выдвигая 
претензии на киевский престол, должен был искать сторонников в противоположной 
партии. "Религиозная реформа" Владимира, таким образом, была бы языческой 
реакцией против христианства. Оплотом языческого культа должен был быть в таком 
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вод; (10) Оріз, хтоническое божество плодородия и растений; (11) Регк^йпдз, бог дуба; 
(12) Рго\ѵуоз, бог плодородия, ср. др.-исл. Ргеуг, слав. *Ргоѵ]ь ( =Ргоие , божество 

старогардской земли, Полабье); (13) Рамзоп, бог путей и пастушества; (14) Зсіхѵёііуоз, бог 
солнца, (15) 8Иѵапоз, бог лесов; (16) ТгНгРр-з , бог грома и молнии; (17) \Ѵезіа или 

]ѴезІіа, богиня домашнего очага; (18) \Ѵёуйз, бог ветра (сюда, возможно, принадлежит 
Вий, образ украинской народной демонологии, приводимый у Гоголя); (19) Ш капоз, бог 

ремесла и кузнечного искусства; (20) МбгтНоз, или У тубъ, бог ночного звездного 

неба; (21) Уа^збз, бог плодородия и произрастания; (22) УтНбъ , или У тубъ, владыка 

подземного мира, покровитель умерших. Этот перечень может быть расширен за счет 
дальнейших менее надежных сближений. Возможный индоевропейский генезис 
двух божеств - ведийского Рудры и новгородского Ръгла - обретает дополнительную 
аргументацию в виде аналогии других божеств индоевропейского пантеона. 
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Л.В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 
(ю.-слав. *ігаръ, слав. *хёраіі, *реІевІь ) 

Ю. -слав. *Ггаръ 

В словарном составе славянских языков несколько обособленное 
положение занимает ю.-слав. *Ггаръ с выделяемым для него в качестве 
основного значением ‘яма’: серб.-цслав. трапъ Іоѵеа (ХГѴ в., Мікі. ЬР), 
с.-хорв. шток., чакав., хорв.-кайк. ігар ‘яма для хранения зимой картофе- 
ля, овощей’, болг. трап ‘яма, ров’. Ю.-слав. слова не имеют надежной, 
убедительной этимологии. При отсутствии сев. -слав, соответствий трудно 
решить вопрос об исходной форме слова. Выбор одной из равновероят- 
ных форм *Гогръ или *Ггаръ предопределен соотнесением ю.-слав. слов с 
тем или иным рядом индоевропейских соответствий. Из сближения с 
этимологически не совсем ясными балтийскими формами - лит. Ггарйх 
‘хрупкий, ломкий’, ГгареГ ‘становиться мягким, гнилым’ - вытекает рекон- 
струкция исходной формы *Ггаръ. Но по существу эта версия, не подкреп- 
ленная доказательствами, ограничивается лишь констатацией чисто 
внешнего сходства ю.-слав. и балт. слов и потому представляется очень 
неубедительной. Проблематично и предложенное Скоком без этимо- 
логического обоснования сближение ю.-слав. слов с греч. тролт) ‘Іоѵеа < 
и.-е. *Ггир -, с другой ступенью чередования и.-е. *Ггоир - > слав. *Ггиръ. Но 
в то же время Скок допускает и связь с греч. та<рро<; ‘яма’ < тршро <; ‘1о88а, 
ѵаііит, 2аіт аи8 Рекізіеіпеп, тосіга’, н.-греч. Траера (8кок Ш, 491), из чего 
следует, что он не исключает возможности исходной формы *іогръ. 

В этимологической литературе наибольшее признание получило 
введенное еще Й. Шмидтом 1 сближение ю.-слав. слов с лит. Гаграх 

‘промежуток’, Гагрёкііх ‘ложбина, ущелье’ (Младенов 637; ША XVII, 
533) 2 , для которых, между прочим, допускается генетическое тождество с 
упомянутым выше лит. Ггарйх (Рокоту I, 1073; Ргаепкеі 1112). Были 
попытки расширить состав индоевропейских соответствий за счет тох. А 
Гагр- ‘болото, озеро’, ‘рыбный садок (8Іа§пит, Іасш, різсіпа)’ 3 , а также 
осет. Гзег/зе ‘ложбина, низина, долина’, фрак, *Гагра- в топ. Тагро-йігох, 
первую часть которого И. Дуриданов сравнивает с лит. Гаграх , а вторую - 
с Иран, йаііа- ‘крепость’, т.е. ‘долинная крепость’ 4 . В таком окружении 
ю.-слав. *Ггаръ < *Гогръ предстает как праславянский лексический 
архаизм ограниченного распространения, унаследованный из эпохи 
диалектного развития индоевропейского языка. Но при всей внешней 
убедительности и даже эффектности выявляемой таким образом балто- 
слав.-фрак.-скиф. изоглоссы, на которую опираются при реконструкции 
древней карты Европы, нельзя не заметить, что осталось этимологически 
недоказанным базовое звено этой изоглоссы - балто-славянское 
соответствие. Френкель, отклоняя идею родства балт. и слав, слов, 
отмечает, что принятое сравнение безупречно лишь в фонетическом 
отношении, в семантике сравниваемых слов наблюдаются различия. Но 
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Френкель не раскрывает, какой характер носят семантические различия, 
не приводит конкретного материала в подтверждение своего вывода. 
Между тем значения, которые принимаются во внимание этимологами, - 
‘яма’ и ‘лощина, ущелье’ как будто бы не препятствуют сближению 
названных слов. Более того, эти значения взаимосвязаны. Известно 
немало случаев использования лексемы со значением ‘яма’ для 
обозначения ущелья и т.п.: ср. укр. яма ‘углубление на вершине горы’, 
‘долина, котловина’ 5 , с.-хорв. V о)\ойіпа-]ата , село в Черногории (ВДА ГѴ, 
446) и т.п. Сам факт типологически устойчивой связи названных значений 
может служить аргументом в пользу соотнесения слав, и балт. слов. Но 
нельзя не отметить, что эти значения не покрывают всей семантики и 
слав., и балт. слов. При этимологизации оставлены без внимания многие 
значения, свойственные ю.-слав. * гг аръ, лит. гаграз . Для выяснения 
этимологии важно изучить слово во всей совокупности его 
семантического содержания, чтобы определить первоначальный 
семантический признак, который и должен объяснить все существенные 
значения, восстановить отдельные этапы семантической эволюции 
сравниваемых слов. 

Как показывает предварительный анализ лексики, сближение слав, и 
балт. слов строится на семантике производной. Значения, харак- 
теризующие сравниваемые слова, входят в разные цепочки 
семантических преобразований, при этом некоторое сближение значений 
наблюдается лишь на заключительном этапе развития, предшествующие 
ступени преобразований мотивированы разной исходной семантикой. 
Так, для лит. гаграз, как и родственного ему лтш. згагра, згагрз ‘между, 
меж, среди’, следует признать основным значение ‘промежуток во 
времени и в пространстве’, отсюда - ‘пробел, зазор, пролет’ и ‘перерыв 
во времени’, в сочетании с предлогами - ‘среди, между, внутри’ (із + §еп., / 
+ Асе., іатё ~ е ), предлог гагр ‘меж, между’. В определенных контекстах 
на базе основной семантики развивается значение ‘межа, разделяющая 
два поля’ в лит. іагреіз ‘узкое пространство’ в лит. диал. гагріпё и, 
наконец, - ‘ущелье, лощина’ в производном гагрёкііз (№еёешіапп. - 8епп - 
Вгепёег-8а1у8 604-605). Как видим, это последнее значение связано 
отношением производности со значением ‘промежуток’, ‘разрыв в 
пространстве’. Дальнейшее углубление семантической реконструкции 
крайне затруднено по причине невыясненности генетических связей лит. 
гаграз. Литовское слово сближают с лтш. Шгрз ‘червяк’ и на этом 
основании предполагают исходную основу со значением ‘тереть, бурить, 
сверлить’ (Рокоту I, 1073), Френкель считает наиболее вероятным 
предложенное Шпехтом сравнение с лат. іегтеп, гегто, іегтіпиз ‘граница, 
конец, цель’, греч. терца ‘цель, конец, вершина’, тёрцсоѵ ‘граница’, 
которые далее связываются с и.-е. */ег- ‘одолевать, пересекать, 
переходить, переправиться, чтобы достичь цели на противоположной 
стороне’ (Рокоту 1, 1074-1075; Ргаепкеі 1061-1062). 

Этимологизируя ю.-слав. слова, имеют в виду только одно значение - 
‘яма’, характерное в основном для современных языков. Было замечено, 
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что в одном из старосербских текстов (Ргого&ѵо сіезроіа 31. Ьагагеѵіса) 
словом трапъ обозначается то, что можно перепрыгауть (ср. прескочи 
трапъ), т.е. яму, ров или то, что можно развалить, разрушить (ср. трапъ 
развалѵхютъ, трапъ развалитъ 6 ). Шафарик переводил трапъ словом яма 
(= КШе, ЗсЫисЬі, НбЫип§, ОгаЬеп) 7 . По данным Загребского словаря и 
многочисленных диалектных словарей в сербохорватском языке доста- 
точно широко распространено ігар в значении ‘яма, в которой зимой 
хранят картофель, овощи’. Но в некоторых диалектах ігар функциониру- 
ет как земледельческий термин, которым обозначается перекопанная и 
перепаханная земля (ША ХѴШ, 533), земля раскорчеванная под посев и 
посадки 8 , земля, приготовленная под виноградник (Нгазіе-Зітипоѵіс I, 
1250; Зкок Ш, 491), отсюда - ‘молодой виноградник’ (Вук), ‘бахча’, с 
переносом названия на плоды - ‘дыня, арбуз и т.п.’, ср. еще тращевине = 
крчевине (СЕЗб ХЬѴШ, 45). Связанный с этим гл. ігарііі в простом виде и 
в сочетании с преф. іі-> ро- характеризуется значениями: ‘копать, 
перекапывать; окапывать, окучивать; корчевать; полоть’ (ВДА XVIII, 
533), ‘корчевать землю под посев или посадки’ 9 . 

Вук приписывает гл. трапити, представленному в одном тексте из 
Черногории, значение ‘сажать виноград’: Ти не шцеш млаЬеницу батом 
бивену, / Него вино кратоши)у куком трапѣену (Вук 310, 323, 770). Но 
такое определение значения не совсем точно. Ближе к пониманию 
смысла, передаваемого гл. трапити , подошел X. Шуман, предположив, 
что в приведенном тексте этот глагол имел значение ‘обрабатывать, 
возделывать виноградник с помощью деревянного орудия’ ( кука 
‘деревянный крюк’) 10 . 

В описании семантики с.-хорв. слов уже содержится указание на способ 
обработки земли: земля копается, корчуется, перепахивается, разными 
способами освобождается от дерна, кустарника и т.п. При освоении новой 
земли, расчистке от леса, кустарника мест под пашню применялся 
тяжелый труд. В одном из текстов, приводимых Загребским словарем, 
как бы особо выделяется поле, обрабатываемое таким трудоемким 
способом: Ако ко 8 ігара $1о икгаёе, I.]. $а хепф, ко}о ^е 8 08 оЪкот ігиёот 
игасіепа, 8 папуегот ргоёаіі ріосіоѵе, Іасі )е кгасіа (Дубровник). 

Исходная семантика (‘копать, рыть’) в несколько стертом виде 
присутствует и в болгарских словах, что явствует хотя бы из описания 
значения: трап - ‘ископ, ров’ (Бернштейн), ‘изровено, вдлъбнжто 
мѣсто’ (Геров 5, 351), т.е. словом трап обозначается то, что вырыто, 
выкопано, выдолблено. 

В одном из болгарских диалектов отмечен гл. натрапим в значении 
‘делать борозды для оттока дождевой воды’; Изораме го и го 
натрапиме( М. Младенов. Из лексиката на Кюстендилско. БД VI, 145). В 
этом отыменном глаголе присутствует старая семантика имени трап: 
первоначально это - углубление, канавка, сделанная на поверхности 
земли каким-то роющим орудием. 

В одном из архаичных болгарских диалектов-родопском засвиде- 
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тельствованы производные от этого имени в качестве обозначения 
особенностей рельефа местности: стран ‘крутое место’, трапан, прилаг. 
‘крутой, глубокий’, трепнд ‘круто’ (Т. Стойчев. БД П, 273, 282). Перенос 
названия осуществляется по той же семантической модели, что и в случае 
рус. рвать > ров, обрыв. В словаре Герова (Геров 3, 232) находим гл. 
натрапіж,-ишь сов. от натрапвамь и натрапъвамь в значении 
‘навязывать, всучивать, налагать’, ~мся ‘навязываться, на биваться, 
налагаться’. В данном случае, видимо, имеет место переосмысление 
первичной семантики, след которой сохраняется в одном из значений - 
‘набиваться’, производном от ‘бить, ударять’. 

Старую семантику слав. *ігаръ сохраняют заимствованные из ю.-слав. 
языков рум., алб. ігар (8кок Ш, 491). Непосредственно связаны с исходной 
глагольной семантикой ‘копать, рыть, долбить’ значения, характеризую- 
щие алб. ігар : ‘канавка, борозда, ров’, ‘узкое и глубокое русло’, ‘большое 
углубление в земле; яма (для картофеля)’, ‘межа, рубеж, граница между 
полями’, ‘тропа в горах и лесу’, ‘лодка, выдолбленная из одного ствола 
дерева’ и т.д. 11 Исходный семантический признак ‘углубление’ лежит в 
основе значений рум. ігар ‘канавка; долина, ров’ и іга/( с/< Ь) ‘1і§пе ёе 
ёетагсаііоп епіге ёеих ѵі§пе$, ргёзіка’ (Жумберак) Скок ошибался, когда 
писал, что значения, свойственные рум. ігар, неизвестны ю.-слав. языкам. 
На наш взгляд, рум., алб. ігар семантически ближе к той линии развития, 
которая представлена в болгарском языке и его диалектах 11 . 

Как показывает приведенный материал, не совпадают пути семан- 
тического развития соотносимых балт. и ю.-слав. слов, сближаются се- 
мантически неродственные слова в их производных значениях, мотиви- 
рованных разными семантическими признаками. Если этимология, удов- 
летворительно объясняя форму, вступает в противоречие с семантикой 
слов, то это может служить сигналом ошибочности этимологии. 

Исходя из семантики, X. Шуман высказал предположение о принад- 
лежности ю.-слав. слов к гнезду слав. *ігераіі 12 , но, к сожалению, эта идея 
осталась незамеченной. Между тем весь лексический материал говорит в 
пользу такого понимания внутренней формы ю.-слав. *ігаръ. 
Семантически емкий гл. *ігераіі (< и.-е. *ігер- ‘трясти’) входит в разные 
лексико-семантические группы (ср. гл. *ігераіі и его производные в 
составе терминов прядения 13 ). На славянской территории в некоторых 
диалектах, не только южнославянских, этот глагол выполняет функцию 
термина земледелия. В этой связи привлекает к себе внимание отме- 
ченное в русских говорах Сибири отглагольное имя трепач в значении 
‘деревянная борона’ и производный от него гл. трепачить ‘обрабатывать 
землю деревянной бороной’ 14 . В ю.-слав. *ігаръ представлено удлинение 
корневого гласного по отношению к слав. *ігора , связанному чере- 
дованием регулярного типа с гл. *ігераіі. Ю.-слав. *ігаръ , сложившееся на 
базе гл. *ігераіі , следует рассматривать как диалектное новообразование 
праславянской эпохи, и, следовательно, для него исключено участие в 
приведенном выше балт.-фрак.-скиф. изоглоссе. В разветвленном, 
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продуктивном гнезде слав. *ігераіі находим материально тождественные 
гл. на -ій, которые имеют различия в семантике и построены по разным 
моделям. Мы имеем в виду уже упоминавшийся отыменный ю.-слав. гл. 
* ігарій в функции земледельческого термина и связанный с гл. *ігорііі 
(: *ігераіі) (чеш. ігорій ‘возбуждать спор, ссоры’ и т.п.) чередованием в 
корне гласных о: о гл. *ігарііі: ср. с чеш. ігарій ‘мучить’, польск Лгаріб, 
словен. ігарій то же 15 , а также, видимо, болг. диал. трапен ‘не пришедший 
в себя (от испуга)’ (Бернштейн), ‘растерянный, не пришедший в себя 
после болезни от волнения, удара и т.п.’, без достаточных оснований 
связываемое с рус. торопитъ 16 . 

Слав. *$ерай 

В этимологической литературе выделяют в самостоятельное гнездо 
рус. диал. сйпатъ ‘дергать’ (зап.), ‘тянуть рывками’ (дон., Даль 2 Ш, 187) 
вместе с укр. сіпати ‘дергать’, польск. 8Іераё ‘трясти’ (Фасмер III, 626). 
Оперируя ограниченным числом примеров, словари (ср. еще Вгііскпег 489; 
МасЬек 2 537) лишь вычленяют названные слова из общего словарного 
состава славянских языков и тем самым намечают контуры этимо- 
логического гнезда, генетические истоки которого остаются неясными. 
Между тем, как показал В. Борысь 17 в одном из недавних исследований, 
предполагаемое гнездо охватывает значительно больший лексический 
материал. В. Борысь ищет объяснения на путях традиционного сближе- 
ния слав, слова с лит. заіруііз ‘ухмыляться, усмехаться’ в гнезде и.-е. 
*к'еір- ’вилять, махать, кривиться, морщиться’. Традиционное объяснение 
сопряжено со многими трудностями, о которых речь пойдет ниже. Вновь 
обращаясь к рассмотрению слав. *зёрай , мы хотим продолжить поиски 
этимологического решения, основываясь на возможности внутренней ре- 
конструкции. Но прежде чем обратиться к выяснению этимологии, сле- 
дует как можно полнее представить круг славянских соответствий, вни- 
мательно изучить значения и употребления всех относящихся к этому 
гнезду славянских слов. 

Обширный материал по слав. *8ёрай представляют зап.-слав. языки: 

польск. зіерас, 8Іерщс ‘дергать, терзать, теребить, рвать; начать драку; 
сорвать, разорвать; бросить, кинуть; махнуть, стукнуть, ударить, грох- 
нуть; выдергивать нитки по краю’, ~8І$ ‘дернуться, осыпаться, сечься’, с 
префиксами о па-: о8Іерас ‘оборвать, обтрепать, ободрать; укротить (о 
молодых лошадях)’, па8Іерас ‘наработаться’; отглагольные имена: диал. 
8Іерка ‘корпия’, т.е. перевязочный материал, нащипанные из тряпок нит- 
ки, которые употреблялись прежде вместо ваты, ‘черпак для воды’, 
8Іерасг , диал. 8Іерак ‘палач’ (Варшавский словарь VI, 105; III, 845; 160); 
причастные формы в сочетаниях катіеп 8Іерщсу (XVI в.) ‘саісиіиз’, 
го 28 Іерапе озіайіоісі (и К^а) (Вгііскпег 489); 

возможно, кашуб.-словин. 8ёрпцс 8^ ‘пуститься в путь, 8ёрк ‘постоянно 
спешащий человек’ (ЗусЬіа V, 36); 

н.-луж. 8ераё ‘колотить, стучать, трепать; бить, биться’, диал. ‘(о птице) 
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клевать, хватать, щипать клювом’ (Мика П, 403), в.-луж. зеріс = зарас ‘ме- 
тать искры’ (РіиЫ 626, 630); 

словац. диал. зераі'зе экспр. ‘ковылять, идти’, с префиксами йо-, ргі-, 
ср. ргізераі'зе экспр. ‘прийти’ 18 , глаголы на -каіі: зеркаі ' обл. ‘трясти, дер- 
гать; поскакивать’, з.за ‘трястись’ и производные зеркаѵу , зеркот ‘бегом’ 
(881 ГѴ, 59). 

На восточнославянской территории слабо засвидетельствованы 
продолжения слав. *зёраіі. Помимо уже упомянутого рус. диал. сйпатъ , с 
корневым вокализмом и в донских говорах представлен гл. сенатъ 
[сыпать], употр. в 3 л. ‘клевать (о рыбе)’: харашо рыба сипаить на-чер- 
вей (Донск. словарь Ш, 114). В украинском языке находим стати ‘дер- 
гать’, сіттися ‘дергаться, дернуться; подергиваться, подернуться; рвать- 
ся, рвануться’, сіпбнути ‘с силой дернуть’, с префиксом на - насіпати 
‘надергать, натомить дерганием’, отглагольные производные: сіпуга = 
сіпака ‘злой и придирчивый начальник, полицейский, взяточник; вообще 
бранное прозвище всякого администратора’, сіпанйна ‘дергание; придир- 
ки административные и судебные; тягание по судам’, стом ‘дергая’, межд. 
сіп ‘дерг! хват!’ (Гринченко ГѴ, 127). На белорусской территории отме- 
чены гл. сёпацъ ‘дергать; тяжело дышать, говорить зло, кричать’, сёпнуцъ 
‘ударить, дернуть; шмыгнуть’, с префиксом насёпацца ‘утомиться, 
умориться’ (Янкова 323, 209), сёпацца ‘сердиться’ (Расторгуев 238). 

У южных славян этот глагол, по нашим наблюдениям, представлен в 
болгарском языке и его диалектах: супамъ ‘задержать, мешать, под- 
ставить ногу; осаживать, сдерживать’, -ліся ‘спотыкаться; отступиться; (о 
воде) убывать, отступать, пропадать’ (Геров V, 311), сёпвам нес. ‘пугать, 
заставлять вздрагивать; вразумлять,’ ~ се ‘пугаться, вздрагивать; пробуж- 
даться (внезапно); приходить в себя’, сепна сов. ‘испугать, заставить 
вздрогнуть; вразумить’, ~се ‘испугаться, вздрогнуть; пробудиться 
(внезапно), прийти в себя’ ‘(Бернштейн), диал. (костур.) сена нес. ‘ме- 
шать, стоя рядом’ (БД ѴШ, 306), прилаг-ное елен. сёпнът ‘испуганный, 
обеспокоенный’ (БД VII, 129), 

В круг продолжений слав. *зёраіі В. Борысь включает с.-хорв. диал. 
сёпа се , сёба се ‘вздрагивать (во сне, от страха, гнева); приходить в себя, 
спохватываться’ и т.п., объясняя появление формы с корневым Ь влия- 
нием местоимения. 

Слав. *зёраіі характеризует широкий круг значений, во многих случаях 
далеко отстоящих друг от друга. Связывает, объединяет семантически 
разошедшиеся образования общее исходное значение ‘делать резкие, 
отрывистые движения’ > ‘трясти’, ‘дергать’. Семантическое развитие 
шло в следующих направлениях: ‘дергать’ > ‘дернуть, ударить, бить, 
колотить’ (ср. н.-луж., блр.), ‘дергать’ > ‘придираться’, ‘сердиться’, 
‘говорить, зло кричать’ (ср. укр., блр.), ‘дергать’ > ‘дернуться’ > 
‘споткнуться, оступиться’ > ‘задержаться’, ‘отступиться’ (ср. болг.), 
‘дергать’ > ‘дернуть, рвануть’ > ‘достать’ > ‘зачерпнуть’, ‘дергать’, > 
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‘дергать’ > ‘дернуть, рвануть’ > ‘достать’ > ‘зачерпнуть’, ‘дергать’, > 
‘дернуться’ > ‘вздрогнуть’ > ‘пробудиться’ и ‘испугаться’ (ср. болг.), 
‘дергать’ > ‘рвануть, быстро побежать’ (ср. словац.), ‘дергать’, ‘трясти’ >- 
‘тяжело дышать’ (ср. блр.). 

Внутриславянские связи гл. *8ёраіі стерты и трудно поддаются вос- 
становлению. Продвижению вглубь помогают отмеченные в славянских 
диалектах единичные образования с иным вокализмом в корне, семан- 
тически неотделимые от гл. *зёрші. Мы имеем в виду уже называвшийся 
рус. диал. гл. сйпатъ , а также болг. диал. сйпка ж.р. ‘птичка-трясогузка’ 
(Д. Сакъов. БД Ш, 335), вероятно, производное от несохранившегося гл. 
**сипати со значением ‘трясти’, ‘дергать’. К этому типу образований с 
вокализмом і в корне должно быть отнесено и отмеченное в болгарских 
народных песнях сыпвамся в значении ‘встрепенуться’, ‘пробудиться’: 
Сыпнжся мома събуди, / Лютомь си вѣтьръ кльніаше (Геров V, 304). Гл. 
сыпвамся , совпадающий по значению с сЪпамся, включен Геровым в сло- 
варную статью гл. сыпвамся ‘рассыпаться’. На наш взгляд, объединяются 
омонимичный глаголы, этимологически никак не связанные между собой. 
В случае сыпвамся ‘встрепенуться’, ‘пробудиться’ мы имеем дело с ги- 
перкорректной формой (с графическим ы вместо и ), появление которой 
обязано совпадению в болгарском у и і и утрате мотивирующих этот 
глагол связей. Все эти примеры дают основание предполагать сущест- 
вование глагольных основ *8Ір- < *зеір -: *зёр- < зоір - с чередованием е:о. 

Следующий шаг к восстановлению внутриславянских связей позволяет 
сделать предположение Р. Якобсона о родстве рус. диал. сйпатъ и сипеть 
с производными от него образованиями, которые в словаре Даля (Даль 2 
IV, 187-188) получают следующее толкование: сип, сипа моек., сипак м.р. 
пенз., сипанка ж.р. яросл., волог. ‘грубый невежа, необразованный му- 
жик, мужичка, деревенщина’, сипуга ж.р. или сипуха ряз., тамб. ‘волоку- 
ша, буран низом; при сухом морозном ветре, хотя сверху и не снежит, снег 
несется пылью, со свистом по земле, наметая сувои на кочках и сугробы 
на прибоях’, сипун, сипуха ‘кто сипит, хрипун’, сиповка ‘тростниковая, 
бузинная, ивовая (из снятой коры), дуда, дудка’, юж. ‘сопелка’. 

Слав. *зірёіі имеет значение ‘сипеть, хрипеть’: ср. блр. сіпёцъ , цслав. 
осипнжти ‘осипнуть’, болг. оейпнувам ‘хрипну’, чеш. зірёіі, зіраіі ‘сипеть, 
хрипеть’, елвц. зіріеі ’ ‘шипеть’ и т.д. Принимая во внимание семантику 
производных от этого глагола рус. диал. сипуга, сипуха , обозначающих 
метель, поземку, поднимаемый ветром снег с поверхности земли, мы 
включаем в число продолжений слав. *8Ірёіі с.-хорв. чакав. и шток, зірііі 

(Вук, КМ XV, 49), зірТ і, зіріп ‘моросить (о дожде)’ и чак. 8Ірйі, 8Іроп 
‘дремать 4 , первонач. ‘сопеть’ 19 . С.-хорв. 8ірііі ‘моросить’ необоснованно 
толкуется в литературе как локальное отражение на славянской почве 
и.-е. *8е1р-/*8в1Ъ-‘ лить, течь’, ‘цедить’: ср. др.-в.-нем. 8ІЪ, англос. 8І/е ‘сито’, 

8Іріап , ср.-в.-нем. 8Іреп ‘капать’ и т.д. (Рокоту I, 894; 8кокШ, 241). Скок 
допускает возможным для с.-хорв. слова сближение с греч. бею ‘идти (о 
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дожде)’, которое восходит к и.-е. *зеи- с тем же значением (Зкок Ш, 241- 
242). 

Идея, высказанная Р. Якобсоном в самом общем виде, открывает но- 
вые ориентиры в этимологических поисках. Гл. *зірёіі вместе с многочис- 
ленными производными образует самостоятельное гнездо, в рамках кото- 
рого существуют образования с корневым вокализмом, тождественным 
вокализму гл. *зёраіі. Заслуживает внимания тот факт, что в польском 
сосуществуют формы зіріес и зіеріес в значении ‘хрипеть’, ‘моросить (о 
дожде)’, а в диалектах находим форму зіереікі (Варшавский словарь VI, 
119, 105) с вокализмом ё в корне в качестве обозначения украинского 
музыкального инструмента (ср. приведенное выше рус. диал. сиповка в 
значении ‘дудка’, ‘сопелка’). В чешском параллельно с формами зіраіі, 
зірёіі , являющимися основными, в диалектах отмечены глаголы с иным 
корневым вокализмом: ган. зеріёі, ляш. з'арёі ‘сипеть, издавать сиплые 
звуки’ (МасЬек 2 543). Параллелизм форм с корневыми і и ё в гнезде * зірёіі 
и *зёраіі служит формальным доводом в пользу сближения данных 
глаголов. В литературе гл. *зірёіі обычно определяется как звукопод- 
ражательное образование, и такое понимание базируется на устойчивой 
связи глагола с определенным звуковым образом. Опыт изучения звуко- 
подражательных образований показывает, что далеко не всегда эти 
образования восходят к звукообозначению 20 . При более широком охвате 
материала с учетом всей семантики, фонетических и морфонологических 
вариантов, в ряде случаев удается установить, что в основе глаголов, 
относимых к разряду звукоподражательных, лежит не звукоподражание, 
а корень, передающий какое-то конкретное действие. Идея генетической 
близости гл. *зірёІі и *зёраіі позволяет преодолеть изолированность слов 
и на новой основе подойти к восстановлению семантических процессов, 
приведших к распаду некогда единого этимологического гнезда. 

Некоторые общие соображения позволяют думать, что семантика гл. 
*зірёіі , в основе которой лежит представление о шуме, неизначальна. 
Обозначению шума предшествовало обозначение действия, основные 
характеристики которого присутствуют в семантике гл. *зёраіі. Семан- 
тика гл. * зірёіі, связанного чередованием гласных с *зёраіі , сужена. Сфера 
употребления глагола ограничена обозначением определенного физиче- 
ского состояния - состояния болезни, когда человека трясет, лихорадит, 
появляется тяжелое, неровное дыхание (ср. словен. зірііі ‘тяжело 
дышать’, зіраіі ‘кашлять’). Далее, видимо, имел место перенос обозна- 
чения с физического состояния на явления, сопутствующие болезни, - 
хрипы, сипение, шумы, возникающие при кашле, тяжелом, болезненном 
дыхании. В результате для гл. * зірёіі основной становится функция звуко- 
обозначения. Происходит формальное и семантическое обособление гла- 
голов * зірёіі и *зёраіі. 

Все попытки определить генетические истоки гл. * зірёіі, *зёраіі не дали 
положительного результата. При более внимательном рассмотрении ока- 
зывалось, что соотнесение или сравнение с тем или иным рядом индо- 
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европейских слов основано на чисто внешних признаках сходства, при 
отсутствии необходимой аргументации выводы о внешних связях вы- 
глядит неубедительными и маловероятными. Так, гл. *зірёіі обычно 
сравнивают с лат. зі Ыіо, - аге ‘свистеть, шипеть’, зіЫІиз ‘шипящий, нов.- 
перс. зЩсіеп ‘свистеть, щебетать, чирикать, петь’, но эти образования с 
исходным и.-е. корнем *зиеі-, * зиі- ‘свистеть, шипеть’ (Рокоту I, 1040; 

ЛѴаІсІе 2 708) во всех отношениях ближе слав. *зѵізіъ (Фасмер Ш, 580-581). 
Также маловероятно сравнение с гот. Ніи/ап ‘сетовать’, истоки которого в 

гнезде и.-е. *каи - , *кёи -, *ки- ‘выть, реветь’ (Рокоту I, 535-536). Ма- 

хек настаивает на сближении с лит. зіёріі ‘разевать, раскрывать рот; 
скалить зубы’, полагая, что семантическое развитие шло в направлении 
‘открывать рот’ > ‘тяжело дышать ртом’ > ‘сипеть’ (МасЬек 2 544). 

В. Борысь исходит из того, что по вокализму ближе лит. итер. заіруііз 
‘ухмыляться, усмехаться’. Но литовское слово не имеет определенной 
этимологии. Френкель принимает для лит. зіёріі объяснение, пред- 
ложенное Бугой: лит. зіёріі восходит к и.-е. *кзеір- (и.-е. кз > лит. ^ 
наряду с *зк- в лит. зкіёраз) и родственно рус. шип , с.-хорв. зір ‘шип, 
острие’, луж. зір ‘стрела’ (Ргаепкеі 981). А в словаре Покорного лит. 

зіёріі отнесено к продолжениям и.-е. *кеір - ‘вилять, махать’, ‘кривиться, 
морщиться’ (ср. еще др.-инд. з'ірга ‘усы’, авест. с метатезой згі/а- ‘ноздри’ 
и т.д. - Рокоту I, 543). Нельзя признать убедительным ни одно из пред- 
ложенных объяснений слав. *зірёіі. 

Столь же неясны истоки гл. *зёраіі/*зіраіі. Фасмер, признавая сомни- 
тельным сравнение рус. сйпатъ с осет. зе\ѵип ‘косить’ или на основе 
чередования с рус. шип , допускает родство для русского слова с др.-инд. 
кзіраіі ‘бросает, швыряет’, кзёрауаіі , кауз .,кзіргак ‘быстрый’ (Фасмер 

III, 626; со ссылкой: 7лх рііга ВВ 25, 93), которые в словаре Покорного 
сближаются с рус. шибать ‘бросать’, шибкий и возводятся к и.-е. *кзеір-, 
*кзеіЪ- ‘бросать, швырять’ (Рокоту I, 625; МаугЬоІег ЬіеІ, 6, 432). Но в 
этом сближении остается немало труднообъяснимых моментов. Др.-инд. 
кзірга - ‘быстрый’ вместе с авест. хзиифга- ‘быстрый, стремительный’, 
как полагают, восходят к индо-иран. *кзиаір{1) с последующим устране- 
нием лабиального элемента через диссимиляцию перед Ь (МаугЬоГег 
АІІіпсі. 6, 437). Сомнительно, чтобы процесс диссимиляции параллельно 
проходил в разных группах индоевропейских диалектов. Но даже в случае 
выбора исходной формы *кзеір- мы стоим перед необходимостью 
объяснить соотношение в анлауте и.-е. кз и слав. Здесь на помощь 
приходят наблюдения из области отражения в индоевропейских языках 
форм с усложненным анлаутом. При регулярном преобразовании и.-е. *кз 
в слав, х, з отмечены формы, для которых допускается преобразование 
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начального кз > з в славянских и индоевропейских языках: ср. др.-инд. 
кзагаіі ‘течет, струится’: загаіі ‘течет, спешит’, др.-инд. к$агат ‘вода’: 
слав. *зёга 21 . Предполагается, что в анлауте индоевропейских форм 
возможно появление подвижного компонента, не только з, но и и, 

задненебного, зубного. С принятием такого объяснения для др.-инд. 
кзіраіі : слав. *зёраіі/*$іраіі возникает необходимость еще в одном 
допущении. Мы должны предположить, что в плане относительной 
хронологии упрощение группы кз > $ произошло в более раннюю эпоху, 
до развития кз > х или 5 в праславянском. Как видим, при таком подходе 
славянское слово оказывается вне тех обязательных позиционных 
условий, в которых только и возможны изменения регулярного типа. Это 
обстоятельство сильно ослабляет надежность истолкования слав. 
*зёраіі/*зіраіі. 

Завершая обзор этимологий, мы остановимся еще на попытке Махека 
соотнести польск. зіерас , укр. стати с чеш. зараіі ‘дергать, рвать’, морав. 
сараі зе , вал. скараі за , н.-луж. сарай, , а также чеш. озорііі зе и болг. сотам 
се ‘огрызаться’ и далее - нем. зарреп. Махек относит всю эту группу слов 
к экспрессивной лексике, практически не имеющей истории (МасЬек 2 
537). Если отношение начальных с-\ х - можно объяснить как 
экспрессивную субституцию, то значительно сложнее понять различия в 
корневом вокализме. 

Выпадает из вышеприведенного ряда польск. зіерас , укр. стати , их 
объединяет с приведенными выше словами только сходство семантики. 
Есть основания думать, что чеш. зараіі, сараі зе, скараі за представляют 
собой основанные на звукоподражании экспрессивные варианты, 
различающиеся анлаутом (ЭССЯ 3, 171-172). 

И, наконец, следует отметить представленное в словаре Брюкнера 
ошибочное сравнение польск. зіерас и з$ріс, последнее вместе с цслав. 
ОСЯѵП^ти ‘оробеть’, чеш. розирііі ‘омрачить’ и т.д. связано чередованием 

корневых гласных с *з$ръ: ср. с.-хорв .сёп ‘коршун’ (Фасмер Ш, 48). 

Как видим, оказались безуспешными поиски индоевропейских соответ- 
ствий для слав. *зёраіі , *зірёіі. Допустимо видеть в славянских глаголах 
древнее новообразование праславянской эпохи. Не исключено, что 
генетические истоки славянских слов в гнезде и.-е. *зеі~: *зі- ‘бросать’, 
‘сеять’ (Рокоту I, 889-890). В составе этого достаточно разветвленного 
этимологического гнезда для одних образований определяющим является 
значение ‘сеять’ (ср. слав. *зёіаіі, *зёт$, *зі№ ), для других - значение ‘бро- 
сать, метать, швырять’ (ср. др.-инд. зауака ‘предназначенный к броску’, 
зауіка ‘кинжал’, зёпа ‘метальный снаряд’). Оба значения взаимосвязаны 
и являются конкретной реализацией более общего значения ‘делать 
резкие, отрывистые движения’. В слав. *зёр-: *зір-, сложившемся на базе 
и.-е. *зеі- с расширителем -/?, присутствует та же семантика, но в 
несколько преобразованном виде. Эта основа дала начало самосто- 
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ятельному этимологическому гнезду с очень разветвленной семантикой. 
В истории праславянского по семантическим причинам произошло 
расщепление этого гнезда, выделение двух групп родственных образо- 
ваний с основами *зёр- и *зір-. 

*ре1е$1ъ , *реѴтіъ 

В словаре Махека (МасЬек 2 443) к этимологически неясным словам 
отнесены чеш. реіезі', реіезі ж.р. ‘спинка кровати, стенка кровати; 
скамейка, на которой сидят гребцы’ (Кои П, 524), диал. ‘боковые доски 
постели’ (ѵ Ро<ікгкопо8І), зап.-морав. ‘края каменного корыта’, с ними 
соотнесены блр. пёлесцъ ж.р. ‘ручка у корыта (для стирки) и толстые 
концы у корыта (для кормления скота)’, ‘пласт, кусок’ (Носович 397), 
пёлесцъ (пёлісъцъ) ‘поперечный край корыта (для стирки)’ (Юрчанка Нар. 
вытвор. слова 158), а также близкие по значению образования в ином 
суффиксальном оформлении - польск. диал. реіизс , блр. пелющы рі. Іапі. 
‘закраины у корыта для стирки’ (Блр.-русск. 653), диал. пёлюсъці мн. то 
же (Народнае слова 40). Дополняет эту группу родственных образований 
болг. родоп. пёлест, пелест'6 ‘выдвинутая вперед часть дома, навес, на 
котором сушат одежду, зелень, фрукты и т.д.’ (Т. Стойчев. - БД V, 196) и 
рус. диал. пёлистъ ж.р. ‘ручка корытца (паланки) для очистки зерна’ (но- 
восиб., Филин 25, 331). Как видим, засвидетельствованные в разных час- 
тях славянской территории слова *реІе$іъ, *реѴизіъ обозначают выступ, 
край, выступающую часть постройки, боковую поверхность. Без особого 
труда в составе этих образований можно выделить корневую морфему 
*реІ- и суф. -езіъ, -изіъ явно вторичного происхождения. Место этих 
образований в гнезде слав. *реШ, *реІѵс? ‘полоть’, продолжающего и.-е. 
*зр(к)еІ - ‘колоть, расщеплять’ (ср. лит. зраііаі ‘очески льна’, др.-инд. 
ркаіаіі ‘лопается, трескается’, нем. зраііеп) 22 . В гнезде слав. *реШ, реіѵс ?, 
достаточно хорошо засвидетельствованного в славянских языках, имена 
имеют семантику, явно производную от основного значения глагола ‘по- 
лоть, дергать, чистить’, не нуждается в каком-то специальном обосно- 
вании значение ‘мякина, шелуха, сорняк’ (семантически ср. драть : дран- 
ка, обдирки , чесать : очесы и т.п.), характеризующее слав. *реІу, -ъѵе, 
*реІѵеІъ (Фасмер III, 227, 312). Также понятно появление у именных 
образований значения ‘планка, доска’ (ср. колоть : кол, слав. *ШраН : с.- 
хорв. штап ‘палка’): ср. слав. *роІъ ~ др.-инд. ркаіакат ‘доска, планка’, 
др.-исл ./?<?/ (‘половица, доска, планка’, слав. *роІіса, произв. с суф. -іса от 
*роІъ , в рус. диал. полйца ‘посудная полка на стене’, с.-хорв. полица 
‘стенная планка’, словен. роііса ‘доска в стене; отвал плуга’ и т.д. (см. 
Фасмер III, 306, 310). Собственно, слав. *ре1ез1ъ 9 *реѴизіъ обозначают 
часть целого, деталь в виде планки, доски. В русских диалектах 
представлено еще одно образование с той же корневой морфемой, но 
расширенной другим суффиксом -епа. Мы имеем в виду диал. пёлена 
‘стреха соломенной крыши’, которое Фасмер оставляет без объяснения, 
отклоняя предложенное Преображенским сближение с близким по 
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значению диад, пелёда , заимствованным из балтийских языков (Фасмер 
III, 229). В "Словаре русских народных говоров" это слово ошибочно 
сближено с омонимичным пелена ‘пеленка’, ‘кусок ткани’ и рассмат- 
ривается вместе с ним в одной словарной статье (Филин 25, 326-327). В 
русских диалектах интересующее нас пёлена отмечено в следующих 
значениях: ‘нижний, свисающий край (соломенной) крыши; стреха’ 
(курск., тамб., ворон., орл., ряз., рост.), ‘скат, полотно крыши’ (орл., 
курск., ряз., тамб.), ‘верхняя, суживающаяся часть, откос скирда, стога’ 
(орл., курск., тамб. и др.), ‘обрешетина кровли’ (орл., курск.), пелены мн. 
‘продольные жерди на столбах, подпорах в сарае для хранения корма 
(пелевне)’ (тамб.), пелена ‘доска, удерживающая солому в нижней части 
ската’ (ряз., тул.), пелены мн. ‘стропила’ (южн. Горьк.), ‘вертикальная 
плоскость, поверхность стены, боковая поверхность скирда, стога’ (Даль), 
пелёница, пелёница и пелённица , пелённица ж.р. ‘жердь, придерживающая 
нижний слой соломы на крыше’ (ряз.) (Филин 25, 327-328), а также 
пёлина ж.р. ‘бревно, балка’ (Азерб. ССР) (Там же 331). Нетрудно 
заметить, что основную часть сооружений, именуемых словом пёлена , 
составляет жердь или балка, доска, т.е. название ската крыши, откоса 
стога и т.д. по основной детали, несущей или удерживающей, 
придерживающей крышу, сток и т.п. Махек очень близко подошел к 
пониманию внутренней формы чеш. реіезі, сблизив его с диал. (ган.) 
реіізка (< реі-ізка) ‘ступенька, на которую встают, когда залезают на печь’ 
(МасЬек 2 443). Как видим, в семантике целого ряда именных образований, 
оформленных разными суффиксами, присутствует основное и 
изначальное для них значение ‘жердь, доска, балка’. 

Некоторых пояснений требует блр. диал пёлюсъцъ ‘жерло печи’ 
(Народнае слова 12), пёлюсць ж.р. ‘устье печи’ (Сцяшковіч 364), которые 
материально тождественны приведенному выше блр. пелющы , но не 
совпадают с ним по значению. Махек вводит в гнездо чеш. реіезі 
отмеченное в диалектах реіізка ‘жерло печи’ (МасЬек 2 443). В семантике 
этих образований находит отражение преобразование исходного значения 
‘полоть, дергать’ в направлении ‘щель, отверстие’ (ср. семантически рус. 
щель: лит. зкёШ, зкеіій ‘раскалывать’, рус. дыра : драть и т.д.). 

На территории сербохорватского языка засвидетельствована еще одна 
группа образований. Видимо, этимологически тождественны слав. *реМ, 
*реІѵ(? и необъясненные Скоком (Зкок II, 633), с.-хорв. реіез реШ в 
значении ‘край, рант, рубец’ (ср. реШ кг8Ііопісе=катепісе, око ш\\ш=реІе$ 
зіп]ё) и ‘ручка кастрюли, котла’, ср. рёЩез (Лика )-рёШ м.р. (Лика Уреіез 
(Хорватия), а также реіез піса (Левач, Сербия) ‘сігѵеп роіикги^ и ѵгаіа, 
иіѵгёеп ха ёігек, и кор $е гаѵіасі реііса’. По мнению Скока, употребление с.- 
хорв. реіез в качестве обозначения ручки котла, каната, края и т.п. 
явилось результатом метафорического переосмысления реіез (Вук, Срем) 
‘коса, косичка (на голове мужчины)’ реіезаѵ (Лика), ‘лохматый, взъеро- 
шенный, растрепанный, косматый’, ‘паршивый, шелудивый’. Но в таком 
предположении нет необходимости. Эти два ряда значений, мотиви- 
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рованные общей исходной семантикой глагола, могли сложиться и 
развиваться параллельно и независимо друг от друга: ‘полоть’ > ‘полоть, 
дергать по краю’ > ‘полоса, рубец’ (ср. с.-хорв. /?е/еГ‘косичка на голове 
мужчины’) и ‘край, рант’ (ср. блр. диал. пёліна ‘подол’ 23 ) и ‘полоть, 
дергать’ > ‘очесы, мякина’ > ‘космы, патлы’ и ‘лохматый, растрепанный’ 
(ср. укр. пёлех ‘клочок волос, шерсти’ - Гринченко III, 106), ‘полоть, 
дергать’ > ‘нечто мелкое, дробное; кусочки’ (рус. диал. пелёсток 
‘четвертая часть кочана капусты’ -(Новосиб. словарь 378; пелюшки 
‘пряники’ - Расторгуев 206; чеш. реі ‘мелкая пыль’ - Ко« И, 524). 
Последнее значение в несколько измененном виде представлено в болг. 
диал. пелёшкй ‘мясистая сережка на шее животного под ухом’ 24 , пилёшки 
мн. то же, пёлиьи фольк. ‘подарок’ (Ралев. БД ѴШ, 153), пелешкй ‘мелкие 
монеты, нашиваемые на шнур, вплетаемый женщиной в косы; монисто’ 
(Геров IV 21), ‘металлические украшения’ (Горов. БД I, 124), п'ёлеш' 
‘монета, которая дарится новорожденному’ (Стойчев БД П, 233), пелеш 
то же (Геров IV, 21). 

Данные образования имеют структуру производных с суф. - езь . Парал- 
лельно в том же значении ‘нечто мелкое, куски’ и т.п. представлены 
образования на -изГъ: укр. пелкістка ‘капустный лист; кушанье: сварен- 
ные капустные листы с мясным фаршем; в прическе гуцульской девушки: 
прядь, шестая часть волос, идущая на косу; широкий зубец, находящийся с 
каждой стороны ряда тонких зубьев в прядильном гребне’ (Гринченко Ш, 
106), рус. диал. (брян.) пелкістка ‘небольшие кусочки теста (пшеничного 
или гречневого) квадратной формы для вареников’ (Расторгуев 206). 

Нетрудно заметить симметрию отношений *реІе$іь - *реГи$1ъ в семан- 
тическом ряду ‘полоть, дергать’ > ‘доска, планка’ > ‘выступ’ и ‘полоть, 
дергать’ > ‘нечто мелкое, кусочки’. 

Приведенный лексический материал существенно расширяет представ- 
ления о составе и структуре гнезда слав. *реШ, *реІѵ(). К этому же гнезду 
может быть отнесено чеш. реІісНаіі ‘терять перья (о птице); менять 
шерсть, линять’, которое в словаре Махека (МасЬек 2 443) неубедительно 
объясняется из *регіе ІісНаіі с последующим ослаблением гіе-іі , при этом 
ІісНаіі понимается как вариант Ііпаіі с расширителем -ей-. Как будто бы 
отсутствуют препятствия для понимания чешского глагола как 
производного на - ісНаіі от основы гл. *реІ-іі. 
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В.В. Сырочкин 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
1. Праслав. *зёпо 9 лат ,/епит 

Как будет показано ниже, лат .{впит ‘сено’, скорее всего, не име- 
ет генетической связи с праслав. *зёпо ‘сено’ (вопреки 
распространенному мнению). Ясно, что праслав. *зёпо , лит. зіёпз, лтш. 
ёіепз, греч. коіѵй ‘сено’ (Фасмер Ш, 601) допустимо возводить к и.-е. 
*к 9 */оіпот или *к 9 */Ыѳпот (учитывая акут. лит. диал. ё(епаз) 1 . Чисто 

формально и.-е. *к' еіпот!*к’ оіпот могло бы рассматриваться как 

производное от глагола и.-е. *к 9 еі - ‘лежать, покоиться’. Примечательно, 

что данное сопоставление вполне допустимо и с точки зрения семан- 
тической типологии. Ср. в качестве аналогии рус. диал. лога ‘скошенная 
трава для сушки; сенограб; участок скошенной травы; трава скошенная, 
но не убранная в кучи или в стога; грабли для сена’, которое восходит к 
праслав. отглагольному имени, производному от праслав. *1е$і 9 і, *1еіаіі 
(ЭССЯ 15, 246). Приведенный пример доказывает реальность семан- 
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тической модели ‘лежать’ — > ‘скошенная трава’ —> ‘сено’. Итак, вполне 
допустимо видеть в праслав. *зёпо рефлекс и.-е *к'еі- ‘лежать, покоиться’. 

Далее, ясно, что лат ./епит допускает чисто формальное сопоставление 
с др.-инд. а-Мапат ‘заклад’, пі -Манат ‘запас’, континуантами и.-е. 
*М ёпот, производного от и.-е. *Мё- ‘класть, ставить’. В плане семан- 
тической типологии это сравнение вполне правдоподобно, ибо расхож- 
дение в семантике между лат. /впит ‘сено’ и др.-инд. піМапат ‘запас; 
хранение, сбережение; сокровище, клад’ практически такое же, как и 
между взаимно родственными словен. кіща ‘корм скоту’ и рус. клажа 
‘сбережения, накопленные деньги’, континуантами праслав *кІай]а 
‘кладь’, производного от глагола праслав. *кІазгі, *кІаМ ‘класть’ (ЭССЯ 
9, 178). Аналогия с приведенными славянскими словами доказывает 
реальность модели ‘кладь’ — » ‘корм для скота’. Что же касается 
возможности семантического перехода ‘корм’ — » ‘сено’, то хорошей 
аналогией может служить др.-инд. $каза- ‘корм, пища; се н о’, связанное 
с др.-инд. §казі- ‘пища’, # казапат ‘корм’, # казаіі ‘ ‘ест, питается’, и.-е. 
*$коз- ‘поедать’ (ЭССЯ 7, 68). Ср. также словен. кгта ‘пропитание, корм 
для скота, сено’, континуант праслав. *къгта ‘корм, пища’ (Фасмер И, 
329). Итак, лат, /ёпит вместе с др.-инд. Манат допустимо возводить к 
и.-е. *Мёпот ‘кладь’, производному от и.-е. *Мё- ‘класть, ставить’. 

2. Праслав. *зігъ 

Праслав. *зігъ ‘сирый, осиротевший’, лит. зеігуз ‘вдовец’, зеігё ‘вдова’ 
иногда сравнивают с лат. кёгёз ‘наследник’, греч. %Лро<; ‘осиротевший’, 
предполагая здесь наличие древнего анлаутного и.-е. *к 9 к- (Фасмер III, 
627). Однако для приведенных балтославянских форм фонетически регу- 
лярна все же лишь праформа и.-е. *к'еі-г-. Как мы сейчас убедимся, 

праслав. *зігъ допустимо связывать в конечном счете с и.-е. *к'еі- ‘лежать, 
покоиться’ на основании семантической модели ‘лежать’ — » ‘покинутый, 
оставленный’ — » ‘вдовый, осиротевший’. Прежде всего, прекрасной 
аналогией может служить англ. ^иі^ ‘оставлять, покидать, бросать (напр., 
семью)’, которое через ст.-франц. диііе заимствовано из лат. ^иШиз 
‘спокойный’. Далее, следует обратить внимание на др.-инд. гатаіе 
‘отдыхает’, ѵігатаіе ‘перестает, прекращает; отказывается (от 
чего-либо У, ирагата- ‘прекращение, отказ (от прав, 
привычки и т.п.)’, которые родственны гот. гітіз ‘спокойствие’, 
греч. Уренгое ‘покой, неподвижность’. Этот пример также весьма важен, 
поскольку значения ‘отказываться’ и ‘покидать, оставлять’ тесно связаны 
друг с другом. Ср. как аналогию др.-инд. іуа]аіі ‘оставляет, покидает; от- 
казывается’, заппуаза - ‘оставление, покидание; отказ, отречение’, типсаіі 
‘оставляет, отказывается’, токза- ‘отказ, освобождение’ (сравните семан- 
тику англ. ‘освободившийся’). Что же касается возможности семан- 
тического перехода ‘покидать, оставлять’ —» ‘вдовый, сирый’, то в каче- 
стве аналогии можно сослаться на греч. хпробУ ‘лишать; делать вдовым; 
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оставлять, покидать’, %т^рею<; ‘овдовевший, осиротевший’, которые род- 
ственны др.-инд. іакаіі ‘оставляет, покидает’, капат ‘оставление, отказ’, 

НТпа- ‘покинутый, лишенный’, рагуакаіі ‘бросает, покидает, отка- 
зывается’ (следует еще раз обратить внимание на связь между значе- 
ниями ‘покидать’ и ‘отказываться’). 

3. Праслав. *то8іъ 

Популярная гипотеза, трактующая праслав. *то8іъ ‘мост; плотина’ как 
чисто славянское производное от глагола праслав. *теіс ?, *теш, *теіаіі 
‘метать’, довольно правдоподобна во всех отношениях. Ср., к примеру, 
англ, рііск ‘бросать; мостить брусчаткой’, ікго\ѵ ‘бросать; наводить 
(мост)’. Однако есть возможность и иного осмысления *то8іъ. Обратим 
внимание на формальную близость между праслав. *то8іъ и 
лит. тазіугі ‘плести, сплетать; (текст.) сновать’, лтш. тазіТі ‘вя з а т ь; 
плести’, которые связаны с лит. тёзіі, теій ‘метать; (текст.) сновать’, лтш. 
тезі, теіи ‘метать’, аігтехі ‘завязать (напр., узел); закинуть’, 
праслав. *теіаіі ‘метать’ (Фасмер П, 664). Сопоставление праслав. *то8іъ 
с лит. та8іуіі , лтш. тазіТі вполне допустимо и в семантическом плане, по- 
скольку расхождение в семантике между праслав. *то8іъ ‘мост; плотина’ 
и лтш. тазіТі ‘вязать’ точно такое же, как и между взаимно родственными 
др.-инд. 8ёШ- ‘мост; плотина’ и др.-инд. рга8Іпбіі ‘вяжет’, зіпдіі ‘связывает’, 
лтш. 8Іеі, 8Іепи ‘вязать, связывать’ (Фасмер Ш, 614). Особенно следует 
обратить внимание на семантику приводившегося выше лтш. аігте8і 
‘завязать’ (ср. др.-инд. 8ёш- ‘завязка; мост’). Изложенная реконструкция, 
по мнению автора этих строк, предпочтительнее, чем традиционная, 
поскольку в большей степени учитывает формально-фонетический 
аспект проблемы. 


4. И.-е. *еп-теп- 4 имя’ 

По мнению О.Н. Трубачева, в слове и.-е. *еп-теп - ‘имя, название’ 
допустимо выделять предлог-приставку и.-е. ‘в-, внутри-’ (ЭССЯ 8, 

227-228). Принимая эту точку зрения, автор настоящих заметок считает 
допустимым связывать рассматриваемую лексему с глаголом и.-е. *теп- 
‘думать; помнить’. Хорошей формальной аналогией может служить пра- 
слав. *$ 2 укъ, правдоподобно истолкованное О.Н. Трубачевым как конти- 
нуант и.-е. *еп-§’ки- 9 являющегося производным с вышеуказанной при- 
ставкой от глагола и.-е. *$ 9 кеи-* взывать’ (ЭССЯ 6, ІА-15), В семанти- 
ческом плане прекрасным примером служит лит. ргатіпіта8 ‘прозвание, 
название’, ргатіпіі ‘прозвать, назвать’. Эти слова родственны лит. тіпіі, 
тепй ‘помнить’, лтш. тіпёі ‘упоминать’ и восходят к и.-е. *теп- ‘думать; 
помнить’. Особенное внимание следует обратить на лит. 8итігіёіі ‘упо- 
минать; поименовывать’. Ср. также лтш. тіпёі ѵаЫа ‘назвать’ 
(лтш. тіпёі ‘упоминать’ и лтш. ѵагсіз ‘имя’). На основании двух последних 
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примеров можно предположить, что первоначально и.-е. *еп-теп- имело 
значение ‘упоминаемое; называемое вслух’. Ср. как аналогию др.-инд. 
аііраікаіі ‘называет’, раікаіі ‘читает (вслух)’, раікапат ‘упоминание; 

чтение вслух’. В заключение отметим, что варианты и.-е. *потп- и др., 

может быть, возникли чисто аналогическим путем из более древнего 
варианта и.-е. *еп-теп- по образцу и.-е. пар с закономерным чередо- 
ванием полноты и краткости в корне и суффиксе (основы I и II по 
Бенвенисту 2 ). 


5. Прислав. *кгоіііі, *кгоіъкъ 

Как мы увидим, праслав. *кгоіііі , *кгоіъкъ допустимо связывать с лит. 
кгеіеіі ‘трястись’, кгаіуіі ‘трясти; стлать, трусить (солому и т.п.)’, лтш. 
кгаШ ‘трясти’. Обратим особенное внимание на семантику лит. ракгаіаі 
‘подстилка’, ракгаіуіі ‘посыпать’, аркгаіуіі ‘осыпать, устилать’, [кгаіаз 
‘засыпка’. По аналогии мы можем для праславянского состояния 
реконструировать **кгоі- ‘трясти; натрушивать; устилать, осыпать (натру- 
шивая)’. Покажем, что из подобных значений вполне могла развиться 
семантика, близкая к семантике и.-е. *$іег- ‘расстилать, рассыпать; 
простирать’. В самом деле, великолепной аналогией являются лит. 
сІгаік$іі ‘трепать; рассыпать, раструшивать’, сігаіксіі ‘подстилка; труха’ (ср. 
с лит. ракгаіаі ‘подстилка’), сігаікуііз ‘стлаться (напр., о дыме)’, Лгіекіі 
‘растягивать; стлать, расстилать (напр., лен)’, сігукздіі 
‘расстилаться; тянуться; лежать растянувшись’, расіпаікуіі 
‘рассыпать; раструсить (сено, солому)’, раЛгіказ ‘разбросанный (о 
соломе); растянутый (о ткани); распростертый (о чело- 
веке)’ (о происхождении этих слов см. ЭССЯ 5, 221). А теперь обратим 
внимание на семантику лат. зіегпеге ‘стлать, усыпать; унимать, 
успокаивать; убивать’, греч. аторѵбѵаі ‘стелить; успо- 
каивать, смирять, подавлять; валить (на землю)’, 
аторесга^ ‘усмиритель, укротитель’, восходящих в конечном 
счете к и.-е. *зіег -. Эти слова семантически близки одновременно и к 
праслав. *кгоШі ‘укрощать, смирять, покорять; убивать’ и (как было по- 
казано выше) к лит. кгаіуіі. Таким образом, имеются достаточно серьез- 
ные основания предполагать родство между праслав. *кгоіііі , *кгоіъкъ и 
лит. кгаіуіі, кгеіеіі. В заключение отметим, что предполагаемая О.Н. Тру- 
бачевым связь между праслав. *кгоіііі и праслав. *кгс}іііі , *кг$іаіі вполне 
допустима и в рамках вышеизложенной концепции. Сравните, к примеру, 
в качестве аналогии др.-инд. §кипгаіі ‘вертит, вращает; потрясает’ или 
лат. ѵіЪгаге ‘трясти, сотрясать; завивать, извивать(ся)’. 

6. Праслав. *сііъ 

Ягич сопоставлял праслав. *сііъ ‘целый, невредимый’ с лит. кіеіаз 
‘твердый’, лтш. сіеіз ‘твердый’ (Фасмер IV, 367). Данную этимологию 
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можно обосновать с помощью семантической модели ‘целый’ — > ‘твер- 
дый’. Ср. как аналогию лат. зоіібиз ‘целый, весь; твердый’, которое 
связано с лат. заіѵиз ‘целый, невредимый’ (сравните семантику праслав. 

*сііъ ), лат. арх. зоііиз ‘целый, полный’, греч.$Я,о<; ‘целый, весь’, др.-инд. 
загѵа- ‘целый, весь’. Семантика и.-е. соответствий указывает на первич- 
ность здесь значения ‘целый’. Следует обратить внимание на семан- 
тическую близость между лит. кіеіітаз ‘твердое тело’ и англ. зоІШ ‘твер- 
дое тело’, заимствованным в конечном счете из лат. зоіібит . 

Покажем, далее, что праслав. *сііъ, лит. кіеііаз , лтш. сіеіз допустимо 
сопоставлять с др.-инд. сТіі- ‘собирание’, сіпоіі, сауаіі ‘собирает’, 
авест. сауеііі, сіпѵаііі ‘выбирает’ (Фасмер IV, 363). В качестве аналогии 

здесь можно сослаться на греч. адро^еіѵ ‘собирать’, адрошрос ‘со- 
брание, скопление; совокупность, целое’, бедро 6<; ‘собранный; 
непрерывный, сплошной’ (ср. англ. зоІШ ‘сплошной, целый’). 
Ср. еще др.-инд. затийііа- ‘собранный, объединенный’, затийауа - ’соби- 
рание’, затийауа- ‘все, целое’. Таким образом, в семантическом 
отношении праслав. *сііъ ‘целый’, лит. кіеіаз , лтш. сіеіз ‘твердый’ вполне 
соответствуют др.-инд. сТіі- ‘собирание’, сауай ‘собирает’. 

Остановимся еще на гипотезе Миклошича, предполагавшего связь 
праслав. *сііъ ‘целый’ с праслав. *сьг<?, *сізіі ‘читать, считать, ценить’ 
(Фасмер IV, 367). Обычно праслав. *сЫс ?, *бШі , лит. зкаііуй ‘читать, 
считать’, лтш. зкаійі ‘считать, читать’ Щзі ‘казаться , полагать, думать, 
мнить’ связывают только с др.-инд. сёіаіі ‘понимает, постигает; замечает, 
наблюдает’, сііі- ‘понимание’, сіііі- ‘мышление, понимание, намерение’, 

сікііѵап- ‘понимающий’, авест. сШі ‘мышление, познание, понимание’, 
сікідма ‘мудрый’ (Фасмер IV, 350, 375). Однако, как это ни поразительно, 
все вышеперечисленные слова можно связать также и с др.-инд. сіпоіі, 
сауаіі ‘собирает’ на основании семантической модели ‘собирать’ —> ‘чи- 
тать, считать; понимать’. Прежде всего, следует обратить внимание на 
семантику др.-инд. аѵасауа- ‘срывание, собирание (напр., плодов, цветов); 
считывание, чтение’, связанного с др.-инд. аѵасіпбіі ‘собирает’. 
Далее, можно в качестве аналогии сослаться на греч. ‘собирать’, 

^ёуеадаі ‘считать, пересчитывать’, лат. Іе^еге ‘собирать; читать’, 
соШ^еге ‘собирать; перечислять; исчислять’. Очень хорошей 
аналогией служат также лтш. ІазТі ‘собирать (ягоды, грибы и пр.); 
читать’, ШазТі ‘прочесть’, лит. Іазуіі ‘собирать’, которые родственны 
гот. Іізап ‘собирать’, нем. Іезеп ‘собирать (плоды и т.п.); читать’. Что 
касается возможности развития значения ‘понимать’ из значения ‘соби- 
рать’, то ср. как аналогию лит. ѵбкіі ‘убирать (урожай); понимать, 
соображать’, зиѵбкіі ‘убирать (урожай); понимать, пости- 
гать, воспринимать; смекнуть’, зиѵокітаз ‘во сприятие’ 


4. Этимология 1991 — 1993 
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при лтш. ѵакі ‘собирать’, іеѵакі ‘собирать; убрать (с поля)’. Ср. также 
англ, ріск ‘собирать’, ріск оиХ ‘по нимать, схватывать смысл’. 


7. Прислав. *§ъгЬъ 

Каралюнас показал, что реальна семантическая модель ‘раздуваться, 
пухнуть’ — > ‘дохнуть, погибать, околевать’. В частности, названный автор 
приводит в качестве примера лит. райріі ‘дохнуть, околевать’ и лтш. 
райрі ‘набухать’, родственные между собой 3 . Ср. также лит. (разг.) ЬатЫі 
‘вздуваться, опухать; околевать’, которое, видимо, связано с лит. ЬатЪа 
‘пуп’, лтш. ЬатЬа ‘мяч, шар’ (об этих словах см. ЭССЯ 2, 230). Осно- 
вываясь на указанной модели, можно праслав. *§ъгЪъ ‘горб, выпуклость, 
вздутие’ сопоставить с лит. (разг.) §игЫі ‘чахнуть, хиреть; кр е п н у т ь, 
поправляться’, і$%игЫі ‘изнежиться’, пи%игЫі ‘чахнуть, сдыхать, 
околевать’, предполагая при этом, что в перечисленных литовских словах 
осуществился семантический переход по схеме Каралюнаса. В данном 
случае нет необходимости в проверке соответствия интонаций, поскольку 
речь идет о словах с экспрессивной семантикой. Мы можем реконс- 
труировать балто-слав. *%игЪ- ‘расти, вздуваться, пухнуть’. Сюда же до- 
пустимо отнести и не имеющие до сих пор убедительной этимологии лит. 
%агЪё ‘честь, почет, слава’, $агЫпіі ‘почитать, прославлять, поклоняться’, 
§егЬіі ‘уважать, почитать’ (иногда лит. §егЫі истолковывается как 
метатеза по отношению к праслав. *Ъег$і’і). Ср. в качестве аналогии 
взаимно родственные лит. аи%іі ‘расти’, аикЫпіі ‘восхвалять, 
превозносить’, лтш. ‘нарыв, опухоль’ (ср. семантику 

праслав. *%ъгЬъ) 9 греч. аі)^аѵ ‘взращивать; чтить, уважать; 
прославлять, превозносить’, лат. аи$ёге ‘увеличивать, рас- 
тить; (культ.) чтить, славить’, аЛ-аи^ёге (культ.) ‘пр и н о с и т ь 
(делать подношения) во славу’, аисіііаге ‘прослав- 
лять, возвеличивать’. Можно сослаться также на др.-инд. 
ѵгйка- ‘поклонение’, восходящее к и.-е. *иеЫк - ‘расти’. Отметим, 

что на реальность семантической модели ‘вздуваться, расти’ — > ‘по- 
клоняться, почитать’ указывал В.Н. Топоров 4 . С лит. %егЪН ‘уважать, 
почитать; (диал.) убирать; наряжать; чистить’, несомненно, 

связаны лтш. ^ёгЬі(іез) ‘одевать(ся)’, §ёгЬз ‘платье, одежда, наряд, кос- 
тюм’. Ср. как аналогию лат. сиішз ‘почитание, поклонение, уважение; 
одежд а,наряд’. 

Далее, обратим внимание на тот факт, что, как отмечал Э. Хэмп, тра- 
диционное сопоставление праслав. *іегЬ$ ‘жеребенок’ с др.-инд. $агЪка-, 
авест. §агэѵа- или даже с греч. ррёсро<; наталкивается на серьезные 

и 

затруднения, поскольку др.-инд. $агЪка- восходит к и.-е. оікко-, а греч. 

и и 

Рр&ро^, возможно, продолжает и.-е. *8~геЬк- (а не егЪк-у . В то же 
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время, аналогия со ср.-ирл. Ьготтаск ‘жеребенок’, восходящим, по 
мнению Э. Хэмпа, к и.-е. *Ъкгеи-8- ‘набухать’ 6 , позволяет связать праслав. 
*іегЪ$ с реконструированным нами балтослав. *$игЬ‘ ‘расти, пухнуть’. 
Первоначально *іегЬ$ могло означать ‘плод, детеныш’. Семантическое 
расхождение между раннепраслав. *2егЬ$ ‘плод, детеныш’ и праслав. 
*§ъгЪъ ‘горб’ совершенно такое же, как и между взаимно род- 
ственными лтш. аи§ІІ8 ‘п л од, зародыш (напр., че л о в е - 
к а); плод, фрукт’ и лит. аи§1уз ‘опухоль’. Ср. еще в качестве аналогии 
факт взаимного родства между др.-инд. Хока- ‘ребенок; потомство’ и лтш. 
Шкитз ‘опухоль’ іикх ‘пухнуть’. 

Что касается и.-е. истоков праслав. *§ъгЬъ , то обычно это слово 
довольно умозрительно соотносят с и.-е. *$ег- ‘поворачивать, крутить’. 
Однако, как это ни поразительно, реконструированное нами балтослав. 
*$игЬ- ‘расти’ допустимо связать с праслав. *іегЪъ]ъ ‘жребий’, нем. кегЬеп 
‘делать насечку’, греч. урйсргіѵ ‘царапать, вырезывать, чертить’, про- 
должающими и.-е. *8егЫг- ‘резать’. Великолепной аналогией здесь 
служат взаимно родственные лит. іетЪіі ‘кроить, резать’, іётЬёіі ‘пускать 
ростки, произрастать’, іатЪёіі ‘прорастать’, праслав. *гфхі, 

*іфп()й ‘расти, прорастать’ (Фасмер II, 111). Ср. также в качестве 
аналогии удивительную связь между значениями ‘расти’ и ‘резать’ в 
семантике др.-инд. ѵагМака- ‘увеличивающий; отрезающий’, ѵагсікапат 
‘рост, увеличение; отрезание’, восходящих к и.-е. *иеЫк- ‘расти’. По- 

видимому, реальны обе модели - и ’резать’ -» ‘расти’ и прямо про- 
тивоположная ‘расти’ — » ‘резать’. 

В связи со всем вышеизложенным будет уместно привести следующее 
высказывание В.Н. Топорова: "...пренебрежение семантическими тонко- 
стями приводит к разъединению и изоляции единых по происхождению 
элементов, несмотря на то, что эти элементы безупречно соответствуют 
друг другу с фонетической точки зрения..." 7 

8, Праслав. *8ъ?ь, *$ъІо , *$уШ, *8у(ъ 

Миккола сближал праслав. *8ъХъ ‘медовый сот’ с праслав. *тгі, *8ър() 
‘сыпать’, а Ильинский - с праслав. *зуш ‘вода с медом’. Горяев же 
сравнивал *8уХа с праслав. *зуіъ ‘сытый’ (Фасмер Ш, 728, 820). Как мы 
сможем убедиться, все три гипотезы весьма правдоподобны. Обратим 
внимание на праслав. *мЮ ‘много’, *8ихъ ‘обильный’, стар.' прич. прош. 
страд, от *зий , *8ър<? (Фасмер Ш, 811). По аналогии можно допустить су- 
ществование раннепраслав. **8ЪХо ‘много’, **8ъХъ ‘обильный’, перво- 
начально прич. прош. страд, от раннепраслав. *8ър(і ‘сыпать’, соответ- 
ствовавшего лит. яйріі, 8ирй (Фасмер Ш, 818). В связанном виде **8ъХъ , 
возможно, уцелело в составе словен. <іб8Ха , Л68ХІ ‘достаточно’ (Фасмер Ш, 
821). С реконструированным нами **8ъХо ‘много’ допустимо связать пра- 
слав. *8ъіо ‘сто’, фонетически не соответствующее лит. $ітха8 , и.-е. 
* кт Хот ‘сто’. С точки зрения семантической типологии ср. др.-инд. 
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< ;Шат ‘сто; оч е н ь много’. Можно предположить, что несохранивше- 
еся раннепраслав. **8$ю ‘сто; очень много’ (ко нтинуант и.-е. 
* Пт Ют) было субституировано (возможно, по мотивам табу) 

близким к нему по звучанию и семантике раннепраслав. **шо ‘много’. 
Аналогично и прислав. *8уГь ‘сытый’, фонетически не соответствующее 
лит. 8оШ8 , и.-е. *8аі- ‘сытый’, можно связывать с раннепраслав. **8ъіъ 
‘обильный’. В плане типологии сравните лат. 8аіиг ‘сытый; обиль- 
ный’. Раннепраслав. **8аІъ ‘сытый’ могло быть субституировано 
близким к нему по звучанию и семантике раннепраслав. **8Ыъ ‘обильн- 
ый’ с одновременным продлением в последнем корневого гласного 
(возможно, под влиянием долготы в исходном и.-е. *8аі~). Покажем, далее, 
что с раннепраслав. **8ъіъ ‘обильный’ допустимо также связывать 
прислав. *8ъіъ ‘медовый сот’, *8уШ ‘вода с медом’. Прежде всего уточним 
возможную семантику **8Ыъ. Во-первых, по аналогии с блр. суто 
‘много; густо’ (Фасмер Ш, 811) можно для **8ъП> реконструировать 
значение ‘густой’. Далее, учитывая, что после исчезновения славянс- 
кого континуанта и.-е. *8аі-/*8эі- семантика **8Ыъ должна была стать 
близкой к семантике лат. 8аіиг ‘сытый; обильный; густой (цвет); 
откормленный, тучный, жирный’ (продолжает и.-е. *8ЭІ~), 
можно для **8ъп> реконструировать также значение ‘жирный, упитан- 
ный’. Итак, раннепраслав. **8Ыъ могло означать ‘сытый; обильный; 
густой; жирный’. Из подобных значений вполне могло развиться 
значение ‘медовый’. Ср. как аналогию лат. ріп§иІ8 ‘жирный, толстый, 
упитанный; густой; обильный; насыщенный (цвет); изобилую- 
щий медом; медоносный’. Значение ‘медоносный’ здесь 
развилось, вероятно, из значений ‘густой’. В качестве аналогии можно 
сослаться на нем. 8еіт ‘мед; патока; густой сок’, 8віт ‘густой, тягучий’. 
Таким образом, праслав. *8Ыъ ‘медовый сот’ допустимо рассматривать 
как субстантивацию раннепраслав. **8Ыъ ‘сытый; обильный; густой’. 
Аналогично праслав. *8уШ ‘вода с медом’ может быть истолковано как 
ранняя субстантивация праслав. *8уіъ ‘сытый; обильный; густой’. В плане 
типологии ср. семантику взаимно родственных лат. теі, теІІІ8 ‘мед’, теііа 
‘вода с медом’, греч. цШто<; ‘мед’, цеААтссоѵ ‘пчелиный сот’. 
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Ж.Ж. Варбот 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВЯНСКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ ‘БЫСТРЫЙ’. II 

(прилагательные с корнем *ѵъ/ык рус. сверкать) 

Происхождение болг. врькатыи ‘летучий; борзый, прыткий’ (Геров I, 
159) выясняется путем сопоставления с болгарскими же глаголами 
ррькнж ‘полететь; вспыхнуть, вспылить; уходить’ (там же), връчѵк , -ишь 
■летать, парить, носиться по воздуху; быстро проходить (там же, 164), 
диал. (родоп.) въркам ‘улетать, исчезать’ 1 , (гюмюрджин.) въркъм то же 2 , 
!(дедеагач.) върчъ то же 3 . Ближайшими соответствиями для этих 
^болгарских глаголов являются с.-хорв. ѵгкпий ‘улететь’ (Іѵекоѵіс-Вгог II, 
750) и ѵгсаіі ‘устремляться’, ѵ.хе ‘метаться туда-сюда’ (там же 745). 
Бернекер (Ветекег I, 410) и Скок (8кок I, 698; Ш, 620) истолковали эту 
глагольную группу как звукоподражательную по происхождению, что 
подтверждается как будто вариантными глагольными формами типа 
с.-хорв. /гкпиіі ‘вспорхнуть, улететь’ (там же) и болг. хѳърча ‘лететь; 
'быстро двигаться’, хвръквам, хвръкна ‘полететь; пронестись, про- 
мелькнуть в воздухе’ (БТР 1075). Однако, как уже было показано в одной 
из моих прежних статей, участие звукоподражаний в формировании этих 
лексем могло иметь характер вторичного влияния (вплоть до 
контаминации) на исходную основу совсем не звукоподражательного 
^происхождения (ср. вторичное образование болг. хвъргам на базе 
праслав. 'ѵег&і, *ѵьг^д (Младенов 667). Соответственно было высказано 
предположение о вхождении данной глагольной группы в гнездо праслав. 
*ѵъ/ьгк - с комплексной семантикой ‘драть’ и ‘крутить’ -» ‘бросать’; 
бросаться’ — » ‘(у)летать’, в которое включены глаголы с.-хорв. ѵгсаіі 
‘чесать (лен)’, ѵгкаіі ‘крутить’ и отглагольные имена существительные 
*ѵъгкось ‘коса’ (<— *‘кудель’), русск. диал. (ростов., яросл.) вёркало 
‘праща’, с.-хорв. ѵгка ‘опухоль, отек (как след удара)’, болг. диал. върца 
‘шарообразная опухоль’ 4 ( *ѵъ/ык - генетически параллельно праслав. 
*ѵъг§-: это однокоренные основы с вариантными расширителями, ср. и.-е. 

*иег- с расширениями иег-%- и иег-к -, Рокоту I, 1152, 1154, 1155). Это 
предположение подкрепляется, кажется, во-первых, существованием 
вариантов, отражающих влияние звукоподражаний, и для значений 
‘крутить’: ср. с.-хорв. фркати ‘вертеть, вращать, крутить’ (Толстой 1 
1034); во-вторых, наличием болг. диал. въркалям ‘катать по земле’ (с 
производными въркблест ‘круглый’, върколагест ‘круглый, овальный’), 
которое в болгарском этимологическом словаре толкуется как следствие 
контаминации въргам ‘бросать’ и търкалям ’ катать, толкать’ (см. БЕР I, 
211), но формально явно сопоставимо с болг. върча, въркам ‘(у)летать’, а 
семантически - с с.-хорв. ѵгкаіі ‘крутить’, так что этот диалектизм может 
служить связующим звеном между рассматриваемыми болгарскими 
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глаголами и гнездом праслав. *ѵъ/ык -. Интересным структурным соот- 
ветствием для болг. диал. въркалям ‘катать по земле’ представляется 
русск. диал. арханг. воркулятъ ‘смотреть’ (СРНГ 5, 101), соотношение 
семантики которого с семантикой гнезда *ѵъ/ьгк- (‘крутить — >) ‘бросать’ 
аналогично связи *(зъ)тоІгііі с *теШі. 

Итак, болгарское прилагательное връкат ‘летучий, борзый, прыткий’ 
вводится этимологически, при посредстве болг. въркам, върча ‘(у)летать’, 
в праславянское гнездо глаголов с основой *ѵъ/ъгк- и семантикой ‘драть’, 
‘крутить’ — » ‘бросать’ — > ‘(у)летать’. Структура этого прилагательного не 
дает оснований для отнесения его к древнему слою славянской лексики, 
тем более, что и точных соответствий в других славянских языках оно не 
имеет. Но родственные и семантически близкие, хотя и структурно 
отличные, славянские образования, кажется, есть. Прежде всего, тако- 
вым является, вероятно, польск. диал. хѵагко ‘быстро’ (81.§\ѵ.р. 6, 71; 
Варшавский словарь VII, 462), которое может предполагать сущест- 
вование бессуффиксального прилагательного *ѵъгкъ{]ъ) (правда, нельзя 
совершенно исключить возможность появления \ѵагко вследствие упро- 
щения группы согласных в уѵагіко, но это все-таки не обязательно). Еще 
одно прилагательное, потенциально родственное с болг. връкат 
‘летучий, быстрый’, - чеш. диал. (морав.) зѵгпдпу ‘быстрый, проворный’, 
с вариантом зсгспу ‘настырный, быстрый, живой’ (Кои Ш, 850). Это слово 
В. Махек связал с диалектным (морав.) глаголом зѵгкпйі: изѵгкпйі 
‘улететь’, ѵузѵгкпйі ‘взлететь’, который он считал звукоподражательным 
(МасЬек 1 520; во втором издании словаря прилагательное 
охарактеризовано как неясное, см. МасЬек 2 632). Ф. Безлай сопоставил с 
чеш. зѵгкпйі (и прилаг. Бѵгпспу) словенский глагол зѵгкпій ‘хлестнуть’ 5 , а 
А.А. Шахматов еще ранее генетически отождествил словен. зѵгкаіі 
‘хлестать, прыскать’ с рус. шваркать , исходя из реконструкции 
корневого Чг 6 . Учитывая это толкование корневого вокализма, к данной 
группе следует присоединить еще рус. швырять , швырнутъ , диал. 
(костр.) швыркать ‘кидать вдаль, швырять’ (Опыт 264) и болг. швйрва , 
швйрне ‘бурлить, устремляться’ (БТР 1115). Совершенно очевидно, что 
вся эта группа очень близка и формально, и семантически к 
рассмотренным выше болг. върча, въркам ‘(у)летать’, с.-хорв. ѵгкпиіі 
‘улететь’, ѵгсаіі ‘устремляться’ и вместе с ними может быть возведена, 
как отражение варианта с я-тоЪіІе, к вышеупомянутому гнезду праслав. 
*ѵъ/ъгк-‘ драть’, ‘крутить’ ‘бросать’ ‘улетать’. Соответственно к 
производным лексемам с семантикой быстроты: болг. връкат, польск. 
\ѵагко, чеш. зѵгпспу , - присоединяется полесск. швырны] ‘шустрый, 
проворный’ 7 . 

Наличие нескольких лексем, отражающих семантику быстроты и 
потенциально вводимых в глагольное праслав. гнездо* ѵъ/ъгк- ‘драть’, 
‘крутить’ — » ‘бросать’, ‘бросаться’ — » ‘(у)летать’, свидетельствует о тен- 
денции к развитию в этом гнезде, на базе глагольной семантики, адъек- 
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тивного значения ‘быстрый’. Однозначно определить, какой именно из 
элементов семантики глагольной основы является непосредственной 
базой для адъективного ‘быстрый’, вряд ли возможно. Однако, учитывая 
разнообразие структур именных лексем, наибольшую вероятность их 
позднего (в истории отдельных славянских языков) образования и соотно- 
сительность большинства из них с глаголами в тех же славянских языках 
(ср. болг. връкат - въркам, върча ; чеш. зѵгпспу - зѵгкпйі; полесск. 
ьивырны / - русск. швыркатъ, швырнутъ , укр. шѳиргати (Гринченко ГѴ, 
489), блр. швыргацъ (Носович 708), можно утверждать, что преобла- 
дающую роль в возникновении адъективного значения ‘быстрый’ 
сыграли вторичные значения глаголов с основой *ѵъ/ык -, а именно - 
‘бросать’ и ‘летать’. Вероятность этих двух типов мотивации достаточно 
очевидна с точки зрения логической и реальной обоснованности, они 
отражены в формировании лексем с семантикой быстроты в других 
славянских этимологических глагольных гнездах: ср. (на базе значения 
‘летать’) рус. летучий , польс. Іоіпу (Варшавский словарь II, 766), рус. 
задать лататы и диал. лататдй ‘быстроногий, резвый’ (СРНГ 16, 287) 8 ; 
(на базе значения ‘бросать’) рус. диал. (волог.) кидкбй ‘горячий, 
торопливый’ (СРНГ 13, 200) (гнездо *кусІагі ), укр. меткйй ‘шустрый, 
проворный, скорый’ (Гринченко П, 420), праслав. *тоіогъпъ(]ъ) ‘быстрый, 
проворный’ (гнездо *тезіі, *тешН ), чеш. тгзіпу ‘быстрый, проворный’ (ср. 
чеш. тгзіііі ‘швырнуть, бросить’), словац. ѵгкку (ср. словац. ѵгкаі ’ 
‘бросать’, МасЬек 1 574), рус. диал. (псков.) броско ‘скоро, поспешно’ 
(СРНГ 3, 197, к рус. бросать , праслав. *ЬгъзаІі ). Эти типы мотивации 
обозначений быстроты известны и другим индоевропейским языкам: ср. 
ирл. сІТап ‘скорость’ - санскр. сІТ- ‘летать’, греч. 8ісо ‘бежать’; голл. ѵІи% 
‘быстрый’ - голл. ѵііе^еп ‘летать’; лит. зкиЪйз ‘спешный’ - гот. а/-зкіиЬап 
‘отбрасывать’ (Виск 967-969). Таким образом, прилагательные с 
семантикой ‘быстрый’, возводимые к глагольному гнезду *ѵъ/ъгк~, 
соответствуют достаточно распространенным моделям формирования 
лексем с этой семантикой на базе глаголов со значениями ‘бросать’ и 
‘летать’. 

* * * 

Выше было обосновано предположение о принадлежности к праслав. 
гнезду *ѵъ/ьгк- ‘драть’, ‘крутить’ — » ‘бросать’ —> ‘(у)летать’ ряда глаголов 
с начальным чеш. зѵгкпйі ‘полететь’, словен. зѵгкпііі ‘хлестнуть’, рус. 
шваркать , швырять , диал. швыркатъ , которые могут быть 
истолкованы как продолжения вариантных основ с я-тоЪПе, а появление з 
вместо ^ - как следствие изменений экспрессивного характера. При этом 
допущении достаточно перспективным представляется рассмотрение 
вопроса об отражении подобной основы с з-тоЫІе из гнезда *ѵъ/ык- в 
русских глаголах сверкать, сверкнутъ ‘ярко блестеть, сиять 
переливчатым светом’ (Ушаков 4, 73) и др.-рус. сверкать (губами) 
‘шлепать’ (Домострой, см. Фасмер III, 574). 

Гипотезу Потебни о происхождении второго сверкать (‘двигать гу- 
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бами’) из *сьркати с вторичным в 9 Фасмер вполне обоснованно 
определил как недостоверную (там же); однако непонятно скептическое 
отношение Фасмера к предложенному Преображенским генетическому 
отождествлению двух глаголов сверкать со значениями ‘блестеть’ и 
‘шлепать’ (Преображенский И, 257): сославшись на мнение 
Преображенского, Фасмер тем не менее охарактеризовал сверкать 
‘блестеть’ как неясное (Фасмер III, 574). Но реальность семантики 
движения для глагола сверкать подтверждается русским диал. 
просверкнутъ ‘быстро пробежать’ (Сл. Сред. Урала V, 33), а связь 
семантики блеска с семантикой движения несомненна, поскольку 
определяется самой спецификой блеска, сверкания как переливающегося, 
меняющегося, движущегося света. Развитие значения ‘блестеть’ из 
семантики движения обнаруживается и в славянских, и в других 
индоевропейских языках: ср. рус.- цслав. свепетлти ‘качаться, двигаться 
туда-сюда’, словен. зѵёрагі ‘качаться’ - словен. зѵерёі ‘мерцание’, зѵереіаіі 
‘колебаться, мерцать’ (Фасмер III, 573); лат. тісо ‘сверкать, блистать; 
шевелиться, дрожать, трепетать; бить ключом’; франц. Ъгіііег ‘сверкать, 
блестеть’ - ст.-франц. Ъгіііег ‘двигаться, колебаться’, ст.-итал. Ъгіііаге 
‘вертеться’ (Виск 1047) 10 . 

Если рус. сверкать в двух значениях: ‘блестеть’ и ‘двигаться’ - 
генетически один и тот же глагол, то представляется вполне вероятным 
его происхождение как основы с я-тоЪіІе из праславянского глагольного 
гнезда *ѵъ/ык-, поскольку в семантике глаголов этого гнезда 
присутствует несколько составляющих, которые могли стать базой для 
значения ‘сверкать, блестеть’: это вся цепочка ‘крутить’ — > ‘бросать’, 
‘бросаться’ -> ‘(у)летать’. При учете преобладания, в приведенных выше 
семантических параллелях, мотивации по колебательному, 
разнонаправленному движению, особенно перспективным как источник 
значения ‘сверкать’ в гнезде *ѵъ/ьгк - представляется значение ‘крутить’ с 
потенциальным развитием в ‘бросаться; метаться туда-сюда’ (см. выше 
с.-хорв. ѵгсаіі зе\ ср. также родственные глаголы с другим расширением: 
рус. диал. вёрзитъ ‘бросить’, вёржитъ ‘бросаться в глаза’ (СРНГ4, 146). 

Приведенный выше анализ материала и предложенные этимо- 
логические толкования болг. връкат, чеш. зѵгпспу, полесск. швырны] 
‘быстрый’, польск. \ѵагко ‘быстро’ и рус. сверкать как производных 
праслав. гнезда *($)ѵъ/ык- ‘драть’, ‘крутить’ — > ‘бросать; бросаться’ — » 
‘(у)летать’ приводят к заключению о независимом, параллельном раз- 
витии на базе глаголов, обозначающих быстрое движение, производных с 
семантикой ‘быстрый’ и производных с семантикой ‘блестящий’ 
(поскольку реально существует производное от глагола сверкать 
причастие сверкающий). В то же время известны случаи сочетаемости 
подобных значений как следствия внутриадъективных семантических 
процессов (хотя бы и обусловленных планом реалий): ср. продолжения 
праслав. *Ъузігъ(]ъ) в славянских языках, типа с.-хорв. Ь'ІзШг ‘чистый, 
светлый’, диал. ‘блестящий’ при преобладающей семантике ‘быстрый’ 
(Зіошпік ргазіоѵѵіапзкі I, 480-48 1) 11 . Принципиальное различие этих двух 
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типов генезиса со сходными результатами свидетельствует о необ- 
ходимости этимологического, генетического анализа для подтверждения 
реальности параллелизма в каждом случае так называемых семан- 
тических параллелей. 
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И.П. Петлева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. 
ХѴПІ (ПО МАТЕРИАЛАМ РЯДА НОВЫХ 
ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВАРЕЙ 

ПРИЗРЕНСКО-ТИМОКСКОЙ И КОСОВСКО-РЕСАВСКОЙ ЗОН) 


В последние годы сербская лексикография пополнилась целой серией 
диалектных словарей, в том числе отражающих лексику призренско-ти- 
мокской и соседствующей с ней косовско-ресавской зон. 

В данной статье интерпретируются некоторые из наиболее интересных с этимо- 
логической точки зрения примеров, представленных в следующих словарях: 1. призренско- 
тимокская зона: БогдановиН Н. Говори Бучума и Белог Потока // СДЗб XXV, 1979, 149-164 
(далее - Б.); ЪириН Л>. Говор Лужнице // СДЗб XXIX, 1983, 125-164 (далее - 75.); Живко- 
виН Н. Речник пиротског говора. Пирот, 1987, 1-178 (далее - Ж.); ДиниН /. Речник тимочког 
говора. Београд, 1988, 15-316 (далее - Д.); Он же. Додатак речнику тимочког говора // СДЗб 
XXXVI, 1990, 384-422 (далее - Д. Додатак); 2. косовско-ресавская зона: МарковиН М. Речник 
народног говора у Црно) Реци // СДЗб XXXII, 1986, 260-494 (далее - М). 

Архаичный характер штокавских говоров, которые нашли отражение 
в данных словарях, повышает вероятность выявления уникальных обра- 
зований, требующих этимологического истолкования, а также лексем 
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исконного характера, демонстрирующих древние словообразовательные 
элементы* старую огласовку корня или оригинальную семантику, учет 
которых в ряде случаев предопределяет этимологическое решение. 
Особый интерес как для лингвогеографии, так и для этимологии 
представляют случаи регистрации лексем славянского происхождения, 
распространенных в других славянских языках (рус., болг. и др.), но не 
отмечавшихся в сербском, либо фиксировавшихся в нем лишь в 
осложненной аффиксами форме или с отличающейся семантикой, а 
также констатация внутриславянских (словообразовательно-) семанти- 
ческих изоглосс. 

Так, чрезвычайно любопытно представленное в ряде рассматриваемых 
словарей адвербное образование наповйрице ‘вдвоем’: Носе чебэр на - 
повйрице (Б. 157), наповйрице ‘когда вдвоем несут какую-н. вещь на 
палке’ (Д. 162), наповйрице ‘когда котел, ушат или что-н. еще несут 
вдвоем, повесив на палку’: Че га однесемо наповйрице (Ж. 95). Оно обна- 
руживает соответствие в блр. диал. наречном напдверкі , наповерку ‘укре- 
пив груз на середине палки, нести ее вдвоем, взяв за концы или положив 
их на плечи’ (Юрчанка. Мсцісл., 141). *Ма роѵігіс$, *па роѵегьку трактуется 
как "сочетание предл. па и адвербиализованного префиксально-суффик- 
сального производного от гл. *ѵег(і, (см.) и *ѵігагі (см.)" и опре- 

деляется как лексическая и этнографическая серб. диал. — блр. диал. 
изоглосса (ЭССЯ 22). Семантика данных образований должна быть, 
очевидно, связана прежде всего с такими значениями, как ‘совать, 
вкладывать’ (рус. вератъ ), ‘кладу, вставляю’ (болг. за-вра ), ‘вставлять, 
продевать (нитку), запирать’ (лит. ѵегій, ѵёгіі), ‘жердь (в заборе)’ (лит. 
ѵагаз), представленными в и.-е. гнезде *иег-( слав. *ѵег -, ѵ/г-), (Фасмер I, 
293; 350; П, 71-72). Интересно отметить факт существования структурно 
и семантически близкого к на-по-вйр-ице сербского диалектного наречия 
на-по-вйл-ице ‘нести вместе (вдвоем) груз в ушате на плечах’ (М. 375), а 
также по-вйлице ‘когда несут ушат на плечах вдвоем’ (М. 401). Следует 
еще сказать, что структурно сопоставимые с на-по-вйр-ице и (на)-по-вйл- 
ице образования типа на-леЬ-ицё ‘на спине, навзничь’, напрямую свя- 
занные с сущ. (в частности, лёЬ а ‘спина’), побуждают предполагать, что и 
анализируемые лексемы могут восходить непосредственно не к глаголу, а 
к какому-то родственному ему существительному, однако поиски 
последнего результатов пока не дали. 

Как известно, слав. *§пёѵаіі, *§пёѵііі употребляются обычно со значе- 
нием ‘сердить’ (ЭССЯ 6, 169-170), однако в анализируемых нами словарях 
данные глаголы приведены со значением ‘жалобить, печалить’: гіъёва 
‘жалобить, печалить кого-н., раздражать’ (Д. 49), огѣёва се ‘опечалиться, 
загрустить’ (Д. 175), разгіъёва се ‘опечалиться’ (Д. 240), огнёви се ‘заг- 
рустить, пригорюниться’ (М. 383), см. еще прилаг. гнёван ‘невеселый, 
грустный, печальный’ (М. 287). Аналогичное значение (‘жалобить, 
опечаливать, доводить до слез’) представлено и в рус. диал.: гневить 
невэсту ‘петь невесте обрядовые песни перед свадьбой’: Подруги инвесту 
гневют ; инвесте косы расплетают, она плачет, а подруги песни поют, 
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Ьначит, невесту гневют (Иванова, Подмоск., 84). Следовательно, выяв- 
ляется серб, (диал.) рус.(диал.) семантическая изоглосса. 

Обращает на себя внимание прилаг. тончав ‘медленный, медли- 
тельный, вялый’ (М. 456), которое не вошло в этимологический обиход 
Коно отсутствует и в Этимологическом словаре П. Скока) и нуждается в 
истолковании. По-видимому, слово должно сопоставляться с восстанав- 
ливаемым В. Меркуловой глаголом ‘тянуть’, а также ‘идти’ (<— 
‘тянуть’) и отглаг. *іопь ‘движение, ход’ (см. блр. диал. тонъ ‘движение, 
ход, ритм’) - к и.-е. *1еп- ‘тянуть, натягивать’ 1 . Значение ‘медленный, 
медлительный’ в нашем случае может быть интерпретировано как ‘кото- 
рый "тянет”’, т.е. ‘делает что-л. медленно’: ср., в частности, рус. тянутЬ 
‘медлить, мешкать или волочить, длить, долго не кончать (тянуть дело, 
решение)’ (Даль 2 IV, 452). Объединение серб. диал. тбіьав ‘медленный’ с 
‘тянуть’ поддерживается уникальным черногорским образованием с 
идентичным значением ‘медленно’ - тетко (Ровинский. Черногория, 
679), которое является непосредственным производным с суф. - ък - от гл. 
*тети (слав. сохранившим характерную глагольную е-огласовку 
корня, тогда как в прилаг. тбшгв представлена именная о-огласовка. 

Гл. утрой се ‘задохнуться, потерять голос от плача’: Детёво се утро- 
- йло од ровёньа (Д. 297) - также не нашел отражения в этимологической 
литературе (в Этимологическом словаре П. Скока тоже не представлен) и 
нуждается в интерпретации. Форма и семантика анализируемого глагола 
дают основание сопоставлять его с рус. диал. зареять ‘запыхаться’ 
(яросл.), зарёяться ‘запыхаться’ (волог., новгор., яросл.) (Филин 10, 383), 
зарйятъ, -ся ‘задохнуться’, реять ‘запыхаться, устать’ (яросл.) (Мель- 
ниченко 74, 175), рёяться, обрёяться , зарёяться , ‘задыхаться, страдать 
одышкою’ (черепов.) (Герасимов, 77) и др., а также с серб. диал. (Вране) 
за-б-рё]ати се ‘задохнуться, запыхаться’ (РСА V, 521) (< *за-об-ре]ати сё) 
на базе корневого чередования *геі -//* га - 2 , далее - к *гіпдгі, гёка и др 3 . 
Что касается определения характера т в составе глагола утрой се: 
если оно не вставное, то могло появиться в результате отпадения о в 
приставке от-: *у-от-роити > утроити. С серб. диал. утрой се, оче- 
видно, может быть сближено любопытное рус. диал. тройть ‘лить, 
цедить’ (Ярослав, словарь (с-гаягая), 118). Что касается формальной сто- 
роны дела (проблемы интерпретации га), то аналогичная картина 
наблюдается, видимо, в случае с серб. диал. тропим ‘крошить, лущить 
(зерна кукурузы с початка)’ (Ж. 156) (< *от-ронити!) - ср. с.-хорв. 
рднити ‘проливать; нырять’, рус. ронйть, ронять, диал. поронйтъ 
‘повалить, срубить (о дереве)’ (Сл. Сред. Урала Ш, 99), рбнка ‘делянка 
для вырубки леса’ (Там же, 85) и отрбн ‘отрезок ствола’ и др. знач. (Там 
же, 89). И хотя с.-хорв. гл. рднити значит ‘проливать’ (а не ‘осыпать’ или 
‘крошить’), следует учитывать возможность сосуществования у одного и 
того же слова значений ‘лить, пролить’ и ‘(о)сыпать’: сочетание их 
представлено у родственного глаголу *гопігі греческого раісо ‘окропляю, 
осыпаю’, а также у с.-хорв. си пати ‘сыпать, лить’ и болг. сип вам ‘сып- 
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лю, лью’. Ср. еще с начальным д (по-видимому, из приставки от-) укр. 
диал. дрійнути ‘толкнуть, лягнуть’ (Гринченко 1, 445) (< *оХ(ъ)гіпдП ’?). 

Уникальную семантику демонстрируют серб. диал. глуми се ‘разрас- 
таться, расширяться, разветвляться (о бурьяне, кустарнике, ветвях, 
деревьях), глуша остальные растения вокруг’ (Ж. 20), у глуми се ‘врасти в 
кустарник, бурьян’ (Ж. 161), углумен ‘вросший в кустарник, траву’ (Там 
же), глумес, -та, -то ‘имеющий шарообразную форму’ (Д. 48) (т.е. 
‘пышно разросшийся’?). Столь отличаясь от общераспространенной ’шу- 
тить, насмехаться, забавляться, шутка, дурь и т.п.’ (см. ЭССЯ 6, 147-150: 
*§Іита/*8Іитъ, *$1итШ (з§) и др.), данная семантика находит поддержку в 
ряде значений, представленных у слов с корнями *§1ир- и *§1их-, позволяя 
поддержать мысль о родстве (с учетом определенных оговорок) *$1ит-, 
*$1их- и *$1ир- (ЭССЯ 6, 147): см. чеш. диал. кіирііі ’затенять’ (Фасмер I, 
416-417), словен. §1ирШ ‘глушить’, блр. диал. глупы ‘глухой’ (ЭССЯ 6, 
151; 152), а также рус. сорная трава глушит хлеб (Даль 2 1, 359). 

В рассматриваемых словарях чрезвычайно многочисленны примеры с 
корнем *Ш- непосредственно в значении ‘летать’ (тогда как обычно 
лексемы с *1аі- отмечались со значениями ‘подстеречь, поймать; схва- 
титься, приниматься за что-л., браться, приняться’ (ЭССЯ 14, 48, 49), см., 
в частности: улати ‘улететь’ (Д. 292), долати ‘долететь’ (Д. 63), излати 
‘вылететь’ (Д. 105), одлати ‘отлететь’ (Д. 178), облатим ‘облетать’ 
(Ж. 103), пролатим ‘пролетать’ (Ж. 130), слатим ‘слетать’ (Ж. 146) и др. 
Выявление примеров с корнем *1аі- в значении ‘лететь’ делает излишним 
семантическое обоснование родства слов с Іаі- и ‘лететь’, что, 

однако, было необходимо, когда для *1аі- констатировались лишь 
значения ‘поймать, схватить; взяться, приняться’ (см. ЭССЯ 14, 48; 49). 
Заметим, что болг. диал. латя ‘стремиться к работе и богатству’, 
которое предположительно производят от ламтя (ВЕР Ш, 325), что едва 
ли убедительно, вероятно, также следует включить в анализируемое 
гнездо *1аХ- (*1оХ-, *1еі-, *1ёі-): ср. идентичную болгарскому глаголу 
семантику у соответствующих словен. и с.-хорв. глаголов. 

Чрезвычайно важно при этимологизации учитывать редкие лингвис- 
тические факты и явления, в частности, лексемы с архаичными префик- 
сами ко-, ка-, ку -, в ряде случаев вступающие в отношения своеобразного 
чередования с не-, но-, на-, ну- и др., см., например, ко-пршка се ‘копаться 
в пыли’ (Д. 125) - чо-пршка се то же (Д. 307), за-ко-врли ‘обессилеть; 
упасть; разболеться’ (М. 310) - чо-врли ‘искривлять, кривить’ (М. 482); 
см. еще и глаголы, очевидно, с "вставным” - та-Іто-І-ту -: на-та-врим (се) 
‘(при) нарядиться’ (Ж. 96) - ср. на-врем ‘натянуть, надеть, напялить’ (Ж. 
89), оп-то-тули ‘заткнуть все отверстия’ (Д. Додатак, 405) - ср. за-ту- 
тул-ити ‘замотать; спрятать, скрыть’, (РСА VI, 499) и за-тулити 
‘затворить, заткнуть дыру (нору); скрыть спрятать’ (Там же, 494), ро-ійШі 
зе ‘скрыть, спрятать’ (8кок III, 520-521). Причем, в ряде случаев 
выявление и введение в научный обиход фактов такого рода определяет 
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этимологическое решение или вообще позволяет свести процесс этимо- 
логизации к элементарному словообразовательному анализу. Так, в 
Этимологическом словаре П. Скока отсутствует интерпретация диал. 
(Лика) лексемы пакаѵаііса ж. ‘множество гостей’: зѵакі йап іташ и кисі 
пакаѵаіісе (8кок П, 500), см. также диал. накавалица ж.р. ‘множество гос- 
тей; приход гостей’ и др. (РСА ХШ, 772). Помимо слов навалица ‘наплыв 
народа, давка’ (Д. 154), диал. навалица и навалица ‘массовый приход; 
появление чего-л. во множестве’ (РСА XIII, 438) и навали ‘нагнуть, 
накривить на одну сторону’ (Д. 154), навалити ‘появиться в большом 
количестве; неожиданно появиться’ (РСА ХШ, 435-438), обнаруживается 
и гл. на-ка-вали ‘навалиться, напасть, нагрянуть во множестве’ (Д. 159) - 
все вместе приведенные примеры с архаичным префиксом ка- (и без него) 
позволяют однозначно интерпретировать сущ. на-ка-вал-ица. Любопытно 
отметить существование рус. диал. (волог.) прилагательного не-у-то- 
валъный ‘неуклюжий, нескладный’ (Волог. словарь (Н), 107), где -то- 
является как бы чередующимся с - ка - в серб, на-ка-вали , на-ка-вал-ица , 
ср. подобные же случаи: серб. диал. на-ко-мрштйт се ‘наморщиться, 
нахмуриться’ - на-то-мр штйт се то же (СтщовиЬ. Вас. 253, 258), с-ко- 
вйтли ‘схватить; скрутить’ (Д. Додатак 416) - за-то-витлйт-за- 
витлати ’замахнуться, нацелившись’ (СтщовиЬ. Вас. 187) и др. 

Большим достоинством обозреваемых словарей является тот факт, что 
в них нашла широкое отражение лексика, относящаяся к народным обы- 
чаям, обрядам, верованиям и суевериям. Причем важно, что здесь часто 
дается краткое описание того или иного обряда. Слова данного семан- 
тического круга относятся обычно к тому пласту лексики, который 
отражает древнейшие народные представления. В этом отношении прив- 
лекает внимание выражение обёре трагови (= обере поле) ‘говорят, 
когда колдунья (ведьма) совершит колдовство’, т.е. ‘оберет (соберет) 
следы’: Сал што ме ]е стрйнка научила, / Те сам н>ёму трагов обрала. (Д. 
172). Манипуляция со следами человека, производимые во зло ему, - 
древнейшая магия, бытовавшая не только у славянских народов. Вот что 
пишет о "чарах на след", в частности, И. Сахаров: "В селениях чары на 
след употребляются: в любовных интригах, в размолвке соседей, в явной, 
непримиримой вражде. В первых двух случаях будто они нагоняют только 
вечную тоску, отвращение от занятий и неизбежную смерть; в последнем 
же случае, кроме тоски, иссушают человека до последней возможности и 
доводят нередко до самоубийства... Поселяне, предпринимающие совер- 
шить чары на след, стараются подметить след проходящего человека, 
своего непримиримого врага. Заметивши след, они закрывают его, чтобы 
посторонние не истребили. Чародеи считают те только лучшими следы, 
которые были напечатлены: на песке, пыли, грязи, росе, снеге, и в 
особенности те, на которых есть волосы животных и людей... 
Призванный чародей так искусно отделяет след, что он представляет как 
бы слепок со ступни... Над снятым слепком тайно читают заговоры..." 4 
См. еще намер ‘головная боль со рвотой, которая вызвана тем, что 
человек наступил на "сугреби" - следы змея’ (Б. 157), сугрёби м. мн. 
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‘земля, взрыхленная, раскопанная собакой; болезнь кожи, чесотка’ (М. 
452). Отметим также целый ряд старых названий таинственных существ, 
злых духов, вампиров и вурдалаков: дсегъ м.р., дсеіъа ж.р. ‘вампир’ (Д. 
188), дпсеіъа ‘привидение, призрак’ (М. 388), омсца ж.р. ’вампир, вурдалак’ 
(Д. 182), нёведа ж.р., которое может значить ‘неизвестное, таинственное 
существо (демон, злой дух)’ (Ж. 98) - ср. еще нёведа ж.р. ‘несчастье, злая 
сила’: Нек га носе але и нёведе (Д. 167), нёжит м.р. ‘злой дух’ (Д. 168) и 
другие, многие из которых требуют интерпретации. 

В завершение еще раз отметим, что в рассмотренных словарях 
представлен чрезвычайно богатый лексический материал, который дол- 
жен стать объектом подробных исследований для лингвистов разного 
профиля и прежде всего для этимологов. 
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О. Младенова 

ИЗ БОЛГАРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ. IV.* 

( 13 . синцй; 14 . палам ; 15 . стрёмы) 

13. В болгарских диалектах имеет широкое распространение слово 
синцй ‘бусы’ (БДА I, к. 250, II, к. 253; III, к. 282). Считается, что оно 
произведено при помощи суф. -ъцъ от син ‘синий’ (Младенов, 580). Пос- 
кольку бусы бывают не только синими, но и любого другого цвета, эта 
этимология выглядит довольно произвольной. С другой стороны, 
правдоподобность такой внутренней формы как будто бы 
подтверждается русской параллелью: согласно Р. Якобсону, бусы 
происходит от прилагательного тюркского происхождения бусый ‘темно- 
серый, пепельный’ 1 . 

Представляется, что есть возможность предложить альтернативную 
этимологию, столь же вероятную с формальной точки зрения и лучше 
обоснованную семантически. 

Волг, синцй может быть производным от др.-болг. с инъ ‘нить’ 2 . На 
древнеболгарское слово обратил внимание Р. Айтцетмюллер 3 . По его 
мнению др.-болг. с инъ находит ближайшую параллель в лтш. разаіпіз 


62 



шнур’ и вместе с др.-болг. сило, сѣть, греч.ір,а<; ‘ремень’, др.-в.-нем. зеіі 
канат’ восходит к и.-е. корню *8ёі-І8І - ‘связывать; веревка, ремень’. Как 
возможное продолжение в современных славянских языках приводится 
рус. диал. синель ‘бархатный шнур для бахромы и т.п.’, объясняемое 
:Фасмером (Фасмер 3, 624) иначе. 

Если болг. диал. синцй образовано от др.-болг. с инъ ‘нить’ при 
помощи суффикса -ьць, следует реконструировать такую эволюцию 
значения: ‘нитка’ > ‘нанизанные на нитку бусы’ > ‘бусы’, ср. рус. нитка 
жемчуга, рум. §іг Ле тйг§еІе. 

14. Ареал распространения праславянского итератива *раІаіік*реІіі, 
реіід как будто ограничивается в последних исследованиях восточными и 

западными славянскими языками, ср. польск. раіад, ораіад ‘очищать зерно 
от примеси в ковше путем встряхивания’, чеш. раіай, ораіаіі ‘очищать 
зерно от примеси: зерно набирается в деревянный ковш, быстрым 
движением встряхивается - и ветер сдувает плевела, сор’, словац. ораіаі ’ 
‘провеивать зерно; махать; качать; подбрасывать ногой или рукой; 
сплетничать’, рус. диал. палатъ ‘вывеивать зерно, подбрасывая его в 
корытце’, укр. палати ‘провеивать’, блр. палацъ то же, палатъ ребенка 
‘качать больного ребенка перед раскаленной печью’ 4 . Между тем, в 
болгарских диалектах употребляется точное формальное соответствие 
палам ‘искать; стараться дотянуться рукой’ (Геров IV, 7), ’искать’ 
(Леринско; Воденско; Емборе, Ракита Кайлярско) 5 ‘трогать’ (Мариов- 
ско), ‘трогать, искать’ (ПІишковци, Бобошево, Кюстендилско), ’спешить, 
проявлять нетерпение’ (Самоков Брезнишко). Болгарское слово относят 
вслед за Ст. Младеновым (Младенов, 408) к гнезду слова палец и далее к 
др.-в.-нем. /иоіеп ‘чувствовать, ощущать’, лат. раіраге ‘гладить, льстить’. 

По-видимому, установить общее происхождение всех перечисленных 
славянских слов помешали расхождения в семантике. Семантическая же 
эволюция, пройденная болг. палам ‘встряхивать; провеивать’ > ‘искать’, 
находит параллель в търся ‘искать’ < *ігд8Ігі, древний итератив к *іге8Іі , 
откуда, напр., болг. треса ‘качать, трясти’, рус. трястй и т.д. (см. 
Ѵаіііапі, Огашт. сотрагёе 3, 412). 

15. В болгарских говорах употребляется слово стреми ‘пашет землю, 
разбивая грядки’ (Бобоштица, Корчанско 6 ), отмеченное и в словарях 
литературного македонского языка, ср. стреми ’копает глубоко’ 
(Конески 3, 338) 7 . Слово это как будто не подвергалось этимологи- 
ческому анализу. Несмотря на отличия в семантике, оно явно относится к 
гнезду праслав. * 8ігътёіі : др.-болг. стрьмитн ‘стремиться’ (81оѵп(к Іаг. 
ЗЫ. 38, 187), болг. стремя се, с.-хорв. чакав. га8ігті наст. 3 ед. 
Остановиться, задержаться’ (КІА 22, 440), словен. 8ігтёй ‘возвышаться; 
цепенеть (от изумления); смотреть пристально’, рус. стремйтъся ‘быстро 
нестись; порываться, стараться попасть куда-л.’, чеш. 8ігтёй ‘воз- 
вышаться’ , словац. 8ігтіеі ’ то же. Славянские формы, которые как будто 
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предполагают праслав. *8ігьтііі, вероятно, являются результатом преоб- 
разования из *8ігътёіі, так как для праслав. основ на -й/ не характерен 
корневой вокализм в ступени репродукции. В славянских языках 
зафиксированы и формы без $-тоЫ1е (ст.-польск. іггтіс ‘торчать’ 
Варшавский словарь ѴП, 151, чеш. ігтёіі ‘выситься, выступать’, Р8ІС VI, 
301, словен. диал. ігтёіі ‘уставиться, выпучить глаза’, Ріеіегзпік П, 693), 
позволяющие реконструировать праслав. *ігьтёіі, (ВегЦ) Езе^, 150 8 ). 
Кроме этих форм с редуцированным корневым гласным и с корневым 
гласным в ступени удлинения редукции (праслав. итератив *ігітаіі > 
польск. іггута ‘держать’, чеш. ігітаіі ‘держать, сжимать’, словац. ігітаі ’ 
то же), славянским языкам известны и лексемы, отражающие ступень 
е (ср. с.-хорв. стрёмен м., стрёме с., словен. зігёте с., зігётеп м., чеш. 
ігетеп м., уст. зігетеп м. из прасл. *($)ігет$/* (з)ігетепъ м., род. *(з)ігетепе, 
формы, параллельные *($)ігьт$/* ( з)ігътепъ м., род. *($) ігътепе, ‘стремя ’ 
первоначально ‘ступенька; лестница’) и ступень о корневого гласного, 
ср., напр., каузатив *8іготіІі (откуда укр. стромйти ‘воткнуть; вса- 
дить’, Гринченко ГѴ, 218, словен. зіготііі ‘поднимать’, Ріеіегзпік П, 594), 
рус. диал. стрбмкій кур., тамб., симб. ’высокий, крутой; громозд- 
кий, высоким ворохом’ (Даль 2 IV, 342), укр. стрімкйй ‘стоймя стоя- 
щий (о пахоте)’ (Гринченко IV, 217), польск. 8іготу ‘высокий, кру- 
той’. 

Для болгарского диалектного слова следует предположить исходное 
*8ігетііі 9 с первоначальной семантикой ‘поднимать’, откуда развилось 
‘копать, пахать’, ср. рус. поднятъ ‘вспахать (пар, целину)’, болг. диал. 
дйгъм ‘копать штыковой лопатой’ 10 : болг. литер, дйгам ‘поднимать’. 
Значение ’поднимать’ засвидетельствовано и старинным славянским 
заимствованием в румынском а 8іігпі ‘поднять, взметнуть; вызвать, 
возбудить; вспугнуть, поднять на ноги; разжечь’ < *8Ігътпдгі п . 

Значения лексем этого праслав. гнезда группируются вокруг идеи 
ориентации (движения, распространения) от некоей точки в пространстве 
вверх и вниз по вертикали. В индоевропейском есть гнездо *8іег- 
‘шириться’ (Рокоту, 1029-1030), охватывающее лексику, как будто 
объединенную идеей распространения по горизонтали. Если допустить, 
что и.-е. *8іег- первоначально выражало лучеобразное движение в любом 
направлении, можно возвести праслав. * 8Ігет-І* 8ігот-/* 8ігът- к и.-е. *8іег - 
с расширением -т-. Традиционно рассматриваемое здесь праслав. гнездо 
относят к и.-е. *8ігет- из *(8)іег- ‘быть неподвижным, оцепенелым’ 
(Регззоп 1912, 1, 430) вместе с н.-нем. 8ігат ‘тугой, жесткий ’(К1и§е - 
Міігка 21 754; Раік-Тогр 2, 1176) и греч. атере|іѵю<; ’жесткий, крепкий’ 
(Ргі$к 2, 791). Впрочем, принятое здесь толкование подкрепляет 
существующие попытки связать и.-е. корни *8іег- ’шириться и *(8)іег- 
’быть неподвижным’ (Рокоту, там же). 
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Т.В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 
МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ 

*огтХогръ 

В русском языке есть слово растороп; в смоленских говорах оно 
значит ‘грязное время, распутица’ (есть также форма растров ’весенняя 
распутица’) (Добровольский 786), в колымских - ’весеннее бездорожье, 
благодаря натаявшей воде и снежным зажорам’ (Богораз 125). Даль дает 
также расторопь ’распутица, весенние и осенние грязи, ростополь’ (Даль 2 
IV, 78). В Могилевских говорях Белоруссии записано слово растароп в 
значении ’половодье, разводье’ 1 , в северозападных белорусских говорах 
растаропа имеет значение ‘слякоть’ (Слоун, паун.- заход. Беларусі 4, 
285); Янковский приводит в своем словаре растароп , растароп'е в 
значении ’много грязи (весной, осенью), дождь или снег, бездорожье, 
халепа’ (Янкоускі Ш, 107). 

Дериват с суф. -ица - расторбпица приводится в Опыте областного 


5. Этимология 1991 — 1993 
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словаря с пометой смол, и в значении ‘большая грязь в весеннее или 
осеннее время’ (Опыт 189) и в словаре Даля - с пометой казан., смол, и в 
значении ’распутица, весенние и осенние грязи, рбстополь’ (Даль 2 ГѴ, 78). 
В Дополнении к Опыту областного великорусского словаря расторопица 
с пометой казан, приводится в значении ‘дурная, грязная дорога’ (Доп. к 
Опыту 230). В белорусских северо-западных говорах есть также рас- 
торопица в значении ‘слякоть 5 (Слоун, паун.- заход. Беларусі 4, 285). 

На основании приведенных выше примеров (русских и белорусских) 
можно реконструировать праслав. *огг(огръ ( ъ ) и * оггіогріса. Эти слова 
еще не этимологизировались. Праслав. **іогръ(ь ), на наш взгляд, можно 
считать родственным лит. іаграз ‘промежуток, пробел, пропуск, рас- 
селина’, ігарйз ‘хрупкий, легко ломающийся’, лтш. Ігарр, Ігарат ‘мягкий, 
трухлявый’, Ігараіпз ‘гнилой, ломкий, выветрившийся’, Ігарёг , ХгерёХ ‘вы- 
ветриваться, становиться гнилым, мягким’ и восходящим к и.-е. *хегр-, 
Хгер - ’тереть’ и далее, к *Хег - ‘тереть’. Сюда же относится и ст.-слав, 
трапъ ‘яма’ (< *іогр -) (Рокоту I, 1073). Этой этимологии как будто не 
противоречит семантика праслав. **хогръ: значения ‘слякоть, распутица, 
половодье, грязь, грязная дорога’ могут восходить к значению ‘нечто 
мягкое, растертое, раздавшееся, образовавшее ямы в результате таяния 
снега, разжижения дождем земли, давшее полую воду от таяния снега’. 

К и.-е. *(егр- (точнее V/?-, нулевая ступень вокализма) О.Н. Трубачев, 

а вслед за ним и А.Е. Аникин относят лит. ХігрХі, лтш. ХігрХ ‘таять; рас- 
текаться’, а также лит. іігрухі ‘таять’, лит. хігрітаз ‘таяние’, Хігрйтаз 
‘плавкость; растворимость’, Хігрйз ‘легко тающий’, лтш. Хагрепіз ‘южный 
ветер’, обосновывая семантическую эволюцию ‘тереть’ — » ‘таять’ 2 . Эта 
эволюция может быть подтверждена, в частности, донск. растоторитъся 
‘развезти (о погоде)’ Рана вясной растаторица фсё, грязъ, снех (Донск. 
словарь Ш, 88), восходящее (с экспрессивным усилительным префиксом 
то-) к *Хегіі ‘тереть’, т.е. ‘погода размякла, дорога растерлась’ — » ‘раз- 
везло’. 

К приведенным выше балто-славянским примерам, восходящим к и.-е. 
*іегр- ‘тереть’, возможно, относятся также новгор. затрдпатъ ‘загнить’ 
(< *Хгор~) (СРНГ 11, 107), череп, тропитъ ‘мочить, примачивать’ (Гера- 
симов 86), если это не из кропитъ (к/т). 

Праслав. *ог 2 Хогръ(ъ) встает в один ряд с такими образованиями, как 
*ог 2 %г$ 2 ь (рус. розгрязь ‘дорога немного грязная’ - Дополнение к Опыту, 
с. 232), *ог 2 кѵазъ (блр. диал. рдсквасъ ‘половодье’ - Слоун.паун. -заход. 
Беларусі 4, 304; укр. рдсквасъ ‘распутица’ - Гринченко ГѴ, 66), *ог 2 іаІъ 
(рус. донск. рдсталъ ‘распутица’ - Донск. словарь 3, 97; укр. рдсталъ 
‘оттепель’ - Гринченко IV, 78), *ог 2 іорь (рус. забайк. растопъ ‘распутица, 
грязь’ - Элиасов 355), *оггсіг^§а (рус. яросл. раздряга ‘распутье, бездо- 
рожье’ - Мельниченко 172), *оггкаІь (укр. рдскалъ ‘распутица’ - Грин- 
ченко ГѴ, 65) и т.д. 
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В белорусских говорах записан глагол растарбплювацца в значении 
‘рассветать’ Уставайце, бо ужэ расторбплюецца (Янкова 308). Это 
слово еще не привлекало внимание этимологов и, на наш взгляд, может 
иметь несколько этимологических версий. 

I. Оно может восходить к праслав. *оггіогрШ < *іогрііі ‘торопить’ и 
иметь, как и другие глаголы несовершенного вида подобного типа, отте- 
нок "интенсивной длительности". К праслав. *іогрій ‘торопить’ возможно, 
относятся болг. диал. растрдпен ‘растревожен’, растрдпуѳам несов., 
растрдпим ‘растревоживать, будить’, растрдпу вам- ‘пробуждаюсь, меня 
охватывает беспокойство’ 3 . 

Может быть, здесь переход значений ‘торопиться’ -» ‘пробуждаться’ 
‘рассветать’? Или же - ‘торопиться’ — > ‘быть ранним’ — > ‘светать’. Ср. 
блр. ранак ‘утро’. Как пишет об этом Каралюнас, "противопоставление 
‘ранний (рано)’ - ‘поздний (поздно)’ во многих случаях восходит, по- 
видимому, к более древнему семантическому противопоставлению ‘ско- 
рый, быстрый (скоро, быстро)’ (ср. лит. апкзіі ‘рано’: др.-инд. ап]ак ‘быст- 
рый, скорый’) - ‘медленный, нескорый, продолжающийся, долгий (о вре- 
мени) (медленно, нескоро, долго); долгий, длинный, большой, широкий, 
просторный (о пространстве)’ (Виск 960-962)" 4 . Интересно в связи с этим 
украинское выражение на брязку в значении ‘вот-вот, сейчас’, которое 
авторы Этимологического словаря украинского языка считают неясным 
(ЕСУМ I, 272). О.Н. Трубачев, считая также его неясным, относит это 
выражение к праслав. *Ьгёг$ъ П ‘рассвет’ (ЭССЯ 3, 12). Здесь мы 
предполагаем обратное развитие значений ‘на рассвете’ -» *рано’ — » 
‘вот-вот, сейчас’ (< ‘быстро’). 

II. В индоевропейских языках известна также семантическая модель 
‘быстро двигаться’ — > ‘светить, сверкать’, в данном случае ‘торопить- 
ся’ -» ‘рассветать’. Ср. представленные в белорусских говорах Дроги- 
чинского Полесья выражения быстра погода ‘ясная солнечная погода’, 
быстро сбнцэ ‘очень яркое солнце’ 5 . Интересно также блр. диал. 
падскбчыцъ ‘взойти (о солнце)’ (Слоун, паун.- заход. Беларусі 3, 320). 

III. Есть еще одна возможность объяснения происхождения этого 
слова: возведение его к праслав. оггіогрШ в значении ‘растираться, 
раздираться, образовывая просвет’, которое трансформировалось в 
значение ‘рассветать’. Такой семантический переход подтверждается 
материалом славянских и других индоевропейских языков. Ср. словен. бап 
р$ка ‘рассветает’ (Хостник 21), пардк, -рдка ‘трещина’, парок ]Шга 
‘рассвет’ (Там же, 130), блр. диал. пудрізуватыся ‘рассветать, светать, 
заниматься утру’ 6 , укр. диал. подимаеца сторона ‘светает, начинается 
день’ (Лисенко 165), англ. Ъгеак ‘прорыв, ломать(ся)’ и ‘рассвет, светать’. 
Ср. противопол. рус. (исков., твер.) замыкаться ‘потухать, гаснуть (о 
заре)’ (СРНГ 10, 269). Значение ‘тереть, драть, образуя просветы’ может 
также трансформироваться в значение ‘становиться ясным, безоблачным 
(о небе)’. Ср. рус. диал. продрать ‘стать ясным, безоблачным (о небе)’: 
О, батенька мой, продрало и пролупило всё (Приамур. словарь 225), 
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яросл. раздыряло безл. ‘показались просветы между облаками, 
прояснилось’ (Мельниченко 172). 

А.Е. Аникин, возводя прислав. *іогрііі ц (рус. торопиться , укр. торо- 
питиіся) ‘пугаться, робеть’, польск. (< в.-слав.) (огоріб ‘мучить’, ‘беспоко- 
ить’ к и.-е. *іег-(р)- ‘тереть’ (‘проникать’, ‘достигать’), обосновывает се- 
мантический переход ‘тереть’ ‘торопить’, ‘подгонять’ так: "Это под- 
тверждается, например, семантической параллелью итал./ге#а ‘поспеш- 
ность, торопливость’, а$геііаг$і ‘торопиться’, ‘спешить’, а$геПаге ‘торо- 
пить’ [< */гісііаге ‘тереть’, фреквентатив от */псшге (Меуег-ЬйЬке, 
3. 301)]. Семантическая схема ‘тереть’ > ‘торопить’, ‘подгонять’ 
поддержи-валась бы также такими фактами, как болг. тиря ‘гнать’, чеш. 
гігаіі ‘тереть’, ‘бежать’, словен. Хігаіі ‘подгонять’ (< *іігаіі, итератив *іегіі), 
возможно, рус. диал. тереть ‘сбежать’ (Фасмер IV, с. 48) и проч." 7 Итак, 
прислав. *1огрШ вполне могло иметь и значение ‘тереть’, которое переш- 
ло в значение ‘торопить’. Ср. блр. растардпный ‘расторопный’ и ‘разби- 
тый (о дороге)’ (Байкоу-Некрашэвіч 276). Ср. также блр. диал. тараном 
‘не тесно, не плотно’ Сена ні тапталі, тараном у брыку накідалі; вдтарап 
‘не плотно (про солому, сено, одежду)’ 8 . В брянских говорах записано 
противоположное по значению нётороп ‘глушь’: Заішли ф такузу 
нетъръп 9 (< прислав. *пеІогръ\ т.е. глушь беспросветная , без просвета, 
плотная). Любопытно, что рус. зап. торна ‘промежуток; прясло 
хлебного стога, пространство между двумя столбами’ заимствовано, по 
мнению Розвадовского и Карского, из лит. іаграз ‘промежуток’, іагр 
‘между’ (Фасмер IV, 87). 


Рус. обырять 

В словаре Даля приводится арханг. обырятъсяі со знаком вопроса к 
форме и в значении ‘ободряться, утешиться; о погоде разгуляться, про- 
ведреть’ (Даль 2 III, 638). М. Фасмер, взяв слово только в значении 
‘разгуляться, проясниться (о погоде)’, трактует его как образование от 
ирей (Фасмер Ш, 112). 

Словарь русских народных говоров, расширяя сведения о семантике 
обырятъсяу приводит еще значение ‘успокоиться, прийти в нормальное 
состояние’ (записано в архангельских говорах в 1976 году - СРНГ 22, 288). 
Здесь же дается глагол обырять в значениях: (онеж., арханг., кемер.) 
‘опомниться, прийти в себя’, (арханг.) ‘успокоиться, утихнуть’, (арханг.) 
‘прекратиться (о дожде, ветре и т.п.)’: Дождь заситит, заситит да обырят , 
либо ветер обырят ; (арханг.) ‘разгуляться, проясниться (о погоде)’: Всю 
неделю туман стоял, ноне обыряло только время (Там же). Зафикси- 
рована также форма обыреть - (арханг.) ‘прийти в себя, в чувство, отды- 
шаться’: Утром обырела, очунела, значит в чувство пришла, ‘успокоить- 
ся’: Ну, говорят, наругалась, больше все, обырела ; (вят.) ‘привыкнуть к 
обстановке’, (арханг.) ‘успеть что-либо сделать, управиться с чем-либо’: С 
этим еще не обырела - не пристроен; ‘остановиться, натолкнувшись на 
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препятствие’: Трави за сваю. Трави. Драй смертно. Обырела - в берег 
пошла. Обырел паром; (олон.) ‘пропасть’ (?): Станут брить да буйну 
голову, ... обырей ты, мое рожденье ... (причит.) (Там же). 

В белорусских говорах есть соответствие русскому обырятъся - абы - 
рацца ‘быть бодрым, ясным (о погоде)’, которое приводят авторы 'Эти- 
мологического словаря белорусского языка" наряду с абырацъ ‘привык- 
нуть к плохим обстоятельствам’. Они предполагают образование от 
абвырацъ. - "К абвырацъ! См. вырай ‘полуденная райская страна’, сравн. 
Фасмер 3, 112". Считая все же эту версию неудовлетворительной с семан- 
тической точки зрения, они склоняются к более вероятной этимологии 
("особенно для белорусского языка"): абырацъ < тюрк, абыр ‘покой, мир, 
согласие’ (со ссылкой на Севортяна 1, 59, 60, Рясянена 2) (ЭСБМ 1, 65). 
Соответствия русскому обырятъ(ся) в белорусских говорах, однако, не 
исчерпываются этими двумя примерами - есть (стрешин.) абырацъ ‘стать 
непослушным, упрямым’: Іш ты яго! Абырау і панімаць нікога ні хоча 10 . 
Сюда же, вероятно, блр. диал. абыріцца ‘ опуститься ’ 1 1 , разбырэцъ ‘стать 
распущенным, своевольным, непослушным, беззаботным, безразлично 
относиться к делу’ 12 , а также, возможно, укр. диал. абйритъ ‘разбога- 
теть’ и абйритъ ‘разбогатеть’ и абйритъ ‘узнать’ (Лисенко 23). 

Итак, можно на основании приведенных выше русских и белорусских 
примеров реконструировать праслав. *о-Ъуг’ай ($$), которое могло быть 
образовано от праслав. *Ьугаіі, Ъуга]с , связанного с *ЬигШ и имеющего 
следующие продолжения в славянских языках: н.-луж. Ъугаз -гат ‘бро- 
сать, метать, опускать, швырять’, в.-луж. Ьугас то же, сербохорв. диал. 
бігаіі -гат ‘стараться что-либо узнать и понять, пробовать, испытывать, 
заниматься чем-либо, дрессировать (о коне)’, ‘случиться’, цслав. бырати 
- раю ‘блуждать, еггаге’, др.-русск. XIV в. бырати -раю ‘блуждать, бро- 
дить’ (Зіодупік ргазктіапзкі I, 476). Здесь же приводится сравнение с рус. 
диал. бырйтъ ‘течь быстро, с шумом, журчать на мелком и каменистом 
месте (о воде) ’(волог., калуж.), ‘плыть, образуя волны при движении на 
мелком месте (о рыбе)’ (ворон.), с оговоркой, что это может быть 
результатом вторичной субстантивации от рус. диал. быръ ‘быстрина на 
реке; мелкое место на реке, где вода течет по камням быстро, с шумом’, 
"закрут вихря" (Даль); ‘место наибольшей силы огня на пожаре’ (Там же). 

Ср. н.-луж. Ъугай ‘бросать, метать, опускать’ и блр. диал. абыріцца 
‘опуститься’, укр. абйритъ ‘узнать’ и с.-хорв. Ыгаіі -гат ‘стараться что- 
либо узнать и понять...’ Значения *оЬуг’аІі(§?) ‘опомниться, успокоиться, 
разгуляться (о погоде); привыкнуть к обстановке’ восходят, как нам 
кажется, к первоначальному противоположному значению ‘блуждать’, 
возможно, перешедшему в значение ‘беспокоиться (о человеке, 
природе)’. Префикс *о- в этом случае придает смысл окончания быстрого 
движения, беспокойства и перехода к покою, ясности - в душе и в погоде. 
Ср. русск. охирятъ ‘поправляться, выздоравливать’ (СРНГ 25, с. 30), где 
также префикс о- придает глаголу противоположный смысл - окончания 
болезни, выздоровления. 
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Здесь также нужно отметить, что значение ‘разбогатеть’ укр. диал. 
абйрить и ‘разгуляться (о погоде)’ рус. обырятъся также близко свя- 
заны друг с другом. Ср., например, абодье ‘красный день и уд а ч а на 
лову’, абодная пора ‘ясная, красная; удачная, счастливая’ 
(Даль 2 1,2). 

В русских говорах зафиксированы также глагол обурётъ (с корневым 
вокализмом - и -) в значениях: (арханг.) ‘прийти в себя, опомниться; успо- 
коиться, утихомириться; отдохнуть’, (перм.) ‘привыкнуть’, (тульск.) 
‘зазнаться’ (СРНГ 22, 252-253) и обурятъ - (перм.) ‘оправиться от 
болезни; протрезвиться’, свердл. ‘повеселеть’ (там же, 253). Интересно 
блр. диал. разбурыцца ‘разродиться’ 13 , которое мы тоже относим сюда. 

Рус. сулит 

В.И. Даль приводит в своем Словаре новгор. сулит в значении ‘сувой, 
сугроб, снежный занос’ и с вопросом к форме слова (Даль 3 IV, 630). 
Это слово еще не этимологизировалось и, на наш взгляд, может иметь 
несколько этимологических объяснений. Прежде всего можно предпо- 
ложить, что оно образовано с помощью префикса су (<?<?-) и краткого 
субстантивированного причастия от глагола лить. Интересно отметить, 
что сугробы в русских диалектах носят такие, например, названия, как 
струя - ‘длинный сугроб’ (Сл. Сред. Урала VI, с. 70); соликам. заструйка 
значит ‘снежная гряда’ (Соликам. словарь 192), струистый снег - ‘снег, 
лежащий на поле и имеющий много сугробов, нанесенных ветром’ 
(Бурнашев 300). Возможно, что глагол литъ в данном случае имел 
значение ‘сыпать’, ср., например, зап., смол, залитоватъ в значениях 
‘запаять, залить смолой (сосуд)’, ‘занести, засыпать что-либо, чем-либо’. 
"Залитовало песком зеленые луга” (СРНГ 10, 209-210). Ср. также болг. 
сдспа ‘сугроб’ (Геров V, 221). 

Возможно также, что слово сулит связано с глаголом сулйтъ , сулятъ , 
который в тамбовских, уральских и казанских говорах значит ‘совать, 
толкать, пихать, двигать’ (Даль 3 IV, 630), в донских говорах сулятъся 
значит ‘толкаться’ (Донск. словарь 3, 148), сарат. сулятъ - ‘толкать’ 14 , 
префиксальные также - насулятъ ‘насовать’ (Мордов. словарь М-Н, 
100), оренб. урал. засуливатъ, засулятъ ‘засовывать, задвигать что-либо’ 
" Засуливай (болт в ставни окна) с вечера" (СРНГ 11, 74), яросл. 
отсуливатъ ‘отталкивать’ (Мельниченко 138). 

Этот глагол отмечен также в украинских и белорусских говорах: укр. 
диал. суляти ‘не попадать в ушко, протягивая нитку в иголку’ 15 , сусуля- 
ти ‘идти ощупью; то же, что суляти ’ 16 , блр. диал. суленуцъ ‘сунуть’, 
суліцъ то же, суляцъ ‘совать’ (Тураускі слоунік 5, 116), засуляцъ ‘зако- 
лоть’: Того воука гэужэ засулялі жэрдзем (Там же 2, 125), засуліцъ 
‘сделать что-нибудь плохое’: Ён мне такое засуліу, што усё жыццё плачу і 
плачу 17 . Сюда же, вероятно, можно отнести сербохорв. су/ъати, -/ьам ‘ва- 
лить, вырываться (о пламени, дыме и т.п.); нагребать, подгребать землю 
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палкой’; ~ се ‘скользить’ (Толстой 3 577), насу/ьати се, -л>ам се ‘налететь, 
наскочить’ (Там же 291), болг. диал. иссулвам ( са ), исулвам ( са ), несв. 
(возвр.), иссула(са), иссулна(са), йсула(са), йсулна(са) сов. (возвр.) 
‘выбираться, соскальзывать, спускаться, падать из чего-либо’ 18 , 
иссул'оом(съ), несов., иссулъ(съ) сов. ‘спускаться, сползать, падать 
(о брюках, штанах, трико), ударять (палкой)’ 19 , польск. зиіас ‘мять, 
давить, стискивать’ (Варшавский словарь 6, 509), изиіас сіазіо ‘месить 
тесто’ (Там же 7, 383). 

Праслав. *зиШі, *зиГаіі, реконструируемое на основе приведенных 
выше примеров и связанное с глаголом *зип(?іі, имело, вероятно, перво- 
начальные значения ‘совать, пихать, толкать’. Ср. с семантической точки 
зрения рус. диал. субой ‘сугроб’ (Даль 3 ГѴ, 611). 

Есть еще одна возможность этимологизации новгор. сулит ‘сугроб’: 
образование от постулируемого *сулити ‘сыпать’, которое может восхо- 
дить к праслав. *зШі ‘сыпать’ (- через причастие на -/, как "словен. гйіііі 
‘реветь, выть’ восходит к праслав. *г'Ші ...” 20 Ср. рус. диал. (смол.) 
задулйтъ ‘задуть, занести’: "Снегом дорогу задулило" (СРНГ 10, 71), 
восходящее к задуть ‘занести’. Глагол *сулити не отмечен в русском 
языке, однако в словенском есть зиіііі в значении ‘сыпать’; зле, циаітеп: 
кгор, кіза зе зиіі (Ріеіегзпік II, 601; с примечанием: "первоначальное 
зиіі ?"). Сулит в таком случае -^снежная насыпь’, ср. упомянутое выше 
болг. соспа ‘сугроб’. Л.В. Куркина приводит в своей докторской диссер- 
тации "Диалектная структура праславянского языка по данным южносла- 
вянской лексики" ряд славянских продолжений праславянского *зир-іь 
( :*зиіі , зърс} ‘сыпать’), с формантом іь : с.-хорв. озиі ‘мусор’ = озиіак м.р. 
‘оспа’, чакав. и-зді-іпа ‘шелуха’ и, вслед за В. Борысем, относит 
сюда же польск. диал. зис ‘перелесок, сосновый бор’ (перв. ‘опавшая 
хвоя, сухие ветки’), ст.-польск. зисіса ‘холм, курган’ (XV в.), чеш. зиі\ ззШ ’ 
ж.р. ‘груда мусора, щебня, осыпь, гравий’, зшіпа, ззиііпа ‘осыпь’, ’хвоя и 
листья вместе с землей, собранные в лесу’, словац. зиС и зиііпа ‘осыпь’ 21 . 
Сюда же, вероятно, можно отнести рус. диал. сутъё, в контексте: И 
старуха полятёла по пенью, по корёнью, по сутью - только рёбра трешат! 
(Сказка) (Меркурьев 109, $.ѵ. пенье). Слово сутъё здесь может значить - 
‘опавшая хвоя, сухие ветки’. 

Рус. забрындеветь 

В. И. Даль в Словаре приводит арханг. забрындеветь со знаком 
вопроса и в значении ‘засиять, заблестеть’: Рано солнышко из-за лесу 
забрындевело (сказка) (Даль 3 I, 1986). Очевидно, это экспрессивный 
вариант со встаным -д- глагола *забрыневеть, восходящего к забру(ы)- 
неть [ср. урал., ульян. забрунетъ , забрюнеть ‘начать созревать; покрас- 
неть, пожелтеть (о плодах, о зерновых культурах)’ - СРЫТ 9, 276-277] и, 
далее, к бру(ы)неть (бронеть) в значении ‘рдеть’ (Даль 3 , 321) < праслав. 
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*Ъгопёгі ($$), глагола состояния на -ёіі, производного от прилаг. *Ьгопъ 
‘светлый, красный и т.д.’ (ЭССЯ 3, 41-42). Ср. словац. диал. Ьгоп(і)еі'(за) 
‘алеть, разгораться (о заре, восходе солнца, распаляться (от гнева); 
сгорать (со стыда)’ (Там же). 

В Этимологическом словаре болгарского языка приводится глагол за- 
брундям се ‘краснею от усталости, от стыда’ (Кесарево, Горнооряховско), 
забрундявам се ‘становлюсь красивее, толстею’ (Еленско). Здесь же 
дается производное забрунден ‘имеющий большие красные щеки’ 
(Чирпанско). В качестве сравнения приводится с.-хорв. брунда ‘бронза’ 
(ВЕР 1, 571). В этой этимологии сомневался уже О.Н. Трубачев, отмечая, 
что "трудно поверить в это сближение" 22 . Представляется вероятным 
проэтимологизировать болг. глагол забрундям се , забрундявам се как 
родственный рус. забрындеветь и восходящий к праслав. *Ьгопёіі($е) с 
колебанием в вокализме (о/и) и экспрессивным -д-, как и в русском 
глаголе. Значение ‘толстеть’ болг. забрундявам се находит свое 
соответствие в значениях, например, родственного рус. бру(ы,е)неть 
‘наливаться, пухнуть, грубнуть’, соседствующих со значениями ‘рдеть, 
седеть, плаветь, белеть, мреть, мерцать, мельтешить’ (Даль 3 1, З21). 23 

Рус. прйнуть 

В забайкальких говорах русского языка записан глагол прйнуть перех. 
‘нагреть, согреть’: Солнце и то всех прйнуть не может; неперех. 
‘нагреться, согреться’: Крыша железна так принует , что на чердаке не 
усидишь (Элиасов 332). 

Ж.Ж. Варбот, этимологизируя это слово, относит его к гнезду *рагШ - 
*ргёіі. Она также обосновывает возникновение при исходном *ргёіі 
производного ргіпогі аналогическим воздействием глаголов типа *гё]С} (по 
морфонологической модели ё(])\ і в парах типа *ге/<? - *гш<?Г/) 24 . 

Однако, признавая всю весомость предложенной Ж.Ж. Варбот эти- 
мологии прйнуть, мы не можем не указать на еще одну, пусть менее 
вероятную этимологическую версию. В болгарских говорах записан гла- 
гол припнувъ (несоверш.), прйпнъ (соверш.) в значении ‘нагреть, напечь 
(о солнце)’: Къд прйпнъ сънцъ, чъ съ соблъчёш 25 . Этот префигирован- 
ный глагол, восходящий к праслав. *ръп()й ‘натягивать, давить’ мо- 
жет быть соответствием рус. прйнуть, утратившему - п - в сочетании -пн-. 

Это подтверждается, на наш взгляд, некоторыми семантическими ана- 
логиями в славянских языках: н.-луж. зіупсо зе зрёга ‘солнце упирается, 
давит, жарит’ при зрігёк (ст.-слав. *$ ъргёіі, зргёс) ‘сжиматься, упираться’ 
(Мика П, 182), словен. зоіпсе ргігізка ‘солнце палит’ (при ргШзкай ‘давить, 
прижимать’) (Хостник 245), кашуб.=словин. рх<*с ‘(о солнце) припекать’ 
(при рхас ‘толкать, пихать’) (ЗусЬіа ГѴ, 65). Ср. также рус. диал. припор : 
Изба их стоит на самом припоре - ‘на припеке солнца’ (Даль 2 Ш, 433), 
болг. прйпор (стб. припоръ) ‘крутое место на припеке’ 26 , рус. (псков.) 
вприпбр ‘жарко(?)’: Печка тбпицца фприпор" (Псков, словарь 5, 27). Ср. 
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противоположное семантически блр. диал. вольны ‘холодный, чистый, 
свежий’ и ‘не круто скрученный’ (Слоун, паун.-заход. Беларусі 1, 326). 

В забайкальских же говорах записано слово поприн в значении ‘бере- 
зовый хомутик, с помощью которого борону прикрепляют к оглоблям’: 
Поприн лопнул, и бороньба остановилась (Элиасов 320). Возможно, это 
слово связано с глаголом *ргіръщхі в значении ‘прикрепить, прижать’ и 
здесь мы имеем также упрощение пн > н. 

Укр. спорщити 

В украинских говорах (галицких лемков) И. Верхратским записан 
глагол спорщити : воду мороз спорщиу - кед уж на воды люд дрібний, 
крупнистий, искроватий; спорщена вода ; вода спорщит "як подрібнится 
люд на ріцьі" 27 . Этот глагол еще не этимологизировался. В украинском 
языке есть глагол порскати, поръскати ‘брызгать’, в русских говорах 
ему соответствует глагол порскать, записанный Далем с пометой 
"яросл." и в значении‘вспрыснуть розгами, сечь’, сюда же новг. порснуть 
‘сильно ударить, хватить, хлестнуть’ и, далее, порскать, порскнутъ 
‘фыркнуть от смеха, внезапно разразиться неудержимым хохотом, 
лопнуть со смеха, еле, едва удержаться’ (Даль 2 III, 322). Фасмер в качестве 
соответствий приводит также блр. порскацъ ‘фыркать, чихать, хихикать’, 
с.-хорв. прскати ‘брызгать’, словен. ргзкаіі, чеш. ргзкаіі ‘брызгать, 
прыскать; фыркать’, словац. ргзкаХ ’ ‘брызгаться, сопеть; фыркать’, 
в.-луж. рогзкас , н.-луж. рогзказ. Все эти славянские примеры возводятся 
им к прислав. *ръгзкагі, которое, по его мнению, связано чередованием 
гласных с *рогзкаіі : в.-луж. ргозкас ‘трещать, лопаться’ и родственно лит. 
ригкзХі, ригкзсіи ‘фыркать, брызгать, моросить’ (Фасмер Ш, 333-334). Укр. 
диал. спорщити, возможно, восходит к прислав. *зъръгзсіхі, связанному с 
*ръгзкахі в первоначальном значении ‘брызгать’, которое дало значение 
‘хлестать’ и затем, вероятно, ‘бить, хватать’. Мороз спорщиу воду - 
мороз, вероятно, с х в а т и л ее, превратив в лед. 

Сюда же, к праслав. *ръгзкпс}Хі можно отнести и рус. диал. (олон.) 
запдрскать ‘пойти сильно (о дожде)’ (СРНГ 10, 347), олон. запбрщитъ 
‘о позыве к тошноте, рвоте’ (Там же, 348), в украинском языке сюда же 
относится порощати ( <*рогзк -) ‘о дожде, снеге: барабанить по окнам, 
стенам; кричать, торопясь в гневе (о человеке)’ (Гринченко III, 354), 
пороснути ( <*рогзкп(?Хі ) ‘рассыпаться, посыпаться; броситься бежать, 
побежать; о дожде: сразу политься, брызнуть’ (Там же, 351), возможно, 
сюда же блр. диал. парйшныты ‘хлестать (о дожде)’ 28 . 

В польском языке, в варменских и мазурских говорах записано слово 
рагзісіук в значении ‘мелкий дождь’ 29 . Вероятнее всего оно образовано от 
глагола рагзкас ‘фыркать, шипеть, потрескивать’; ріотіеп рагзка ‘огонь 
потрескивает’, рагзкас зі$ ‘рваться, обтрёпываться, сыпаться (о материи)’ 
разг. 30 , который также является продолжением праслав. *ръгзкаХі. 
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М.А. Осипова 


УКР. ШУЛЯК КАПУСТА, НЕ ВЫРОСШАЯ В КОЧАН; 
ПОЧАТОК КУКУРУЗЫ И ДР. < СЛАВ. *5*7Т- 


Укр. туляк, ьиу лик ‘капуста, не выросшая в кочан’, игуляк , шулъдк, 
тулка ‘початок кукурузы’ (Гринченко IV, 518, 517) и под., как будто про- 
пущенные в этимологических словарях, рассматриваются Н.И. Толстым в 
связи с укр. туляк, туліка ‘коршун’, рус. диал. туляк, тулйк то же 1 . 
Н.И. Толстой видит здесь восточнославянизм, производный от *щъ ‘ле- 
вый’ > ‘плохой, поганый’, откуда ‘плохая птица’ и ‘плохая, непригодная 
капуста, кукуруза’. Между тем украинские слова связаны с лексикой, 
распространенной и за пределами восточнославянских языков, а ее спе- 
цифика вынуждает пересмотреть предложенную этимологию. 

Прежде всего обратимся к ботаническим наименованиям. Приведем 
имеющийся материал, отчасти пересекающийся с данными Н.И. Тол- 
стого: укр. туляк ‘капуста, не выросшая в кочан’, туляк, шулъдк, тулка 
‘початок кукурузы’ (см. выше), диал. туляк ‘капуста, не переросшая в 
вилок, капустные листья’ (Паламарчук, 35), туляк ‘кочан молодой 
капусты’ (Лисенко, 237), туляк, ‘капуста, не завязавшаяся в кочан; пустая 
головка; вообще что-л. пустое’ (Ващенко, 105), шуЛЬк ‘початок кукурузы 
с зерном’ 2 , тулъка ‘початок кукурузы’ 3 , ту лек ‘капуста, которая не свер- 
нулась в кочан’ 4 , ту л' у к ‘вылущенный (невылущенный) початок куку- 
рузы’ 5 ; блр. диал. туляк ‘пустой кочан капусты’ (Тураускі слоунік 5, 339), 
туляк ‘капуста, плохо завившаяся в кочан’ 6 , туляк, тулёкъ ‘незавив- 
шийся кочан капусты’ (Слоун, паун.-заход. Беларусі 5, 505). 

Далее, в Общекарпатском диалектологическом атласе наряду с укр. 
тулъок приводится словац. Шек ‘кукурузный початок, очищенный от 
зерен’ 7 , что выводит наше слово за рамки восточнославянских языков. 
В словацком отмечаются также зйГок: кикигіспу зйГок ‘колос с утолщени- 
ем, кукурузный початок’ (881 ГѴ, 471), диал. зйіе рі. ‘(экспр.) большие 
початки кукурузы’, Шок, зйГок ‘початок кукурузы; шишка’ 8 , зйГ , Шек 
‘вылущенный початок кукурузы’ (Кірка, 216). Нет оснований отделять от 
этих слов и с.-хорв. Ы\, зй{ ‘шишкообразное водное растение; шляпка 
желудя’, зйіас ‘название растения; вид капусты (ІіпосЬіо тагіпо; сгатЬе 
Іаіагіа)’, зй\ак ‘шелуха на зерне; пустой желудь, лесной орех без ядра; за- 
сохший плод; засохшая слива’ (ШГА ХѴП, 871), семантически близкие пре- 
дыдущим. Очевидна и связь с.-хорв. зй[ак ‘засохший плод’ с чеш. морав. 
зоіізіка, зиіізіка ‘засохший фрукт’ (Вагіоз П, 430,435), приводимыми Махе- 
ком как неясные (МасЬек 2 , 630). Как кажется, наличие корневых имен 
типа словац. зйГ ‘вылущенный початок кукурузы’ говорит о вероятном 
отсубстантивном происхождении производных с суффиксальным - к -. В то 
же время объяснение этих наименований на почве оценочного понятия 
‘плохой’ (*зщь) малоинформативно. Здесь можно усматривать скорее 
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семантические акценты ‘нечто округлое’ (как с.-хорв. Щ, Щ ‘шишко- 
образное водное растение’, зи[ак ‘пустой желудь, лесной орех без ядра’) и, 
с другой стороны, ‘кочерыжка, стебель’ (что реализуется в украинских 
говорах как ‘незавившийся кочан капусты, початок кукурузы’). Связь 
этих значений легко установить, если принять во внимание укр. диал. 
шулъок ‘палка; макогон; невылущенный початок кукурузы; шишка’: 
семантика ‘палка’, очевидно, первична, а ее метафорическое осмысление 
дает ‘стебель (с утолщением)’ > ‘утолщение (нечто округлое)’. 

Такое развитие засвидетельствовано множеством примеров, ср. хотя 
бы укр. палка ‘палка; шишка (на болотных растениях); стебель без 
колоса’ (Гринченко Ш, 89), рус. палочник ‘растение ТурЬа; рогоз или 
рогоза; початки’ (Даль 2 Ш, 13), палка : пуховые палки ‘растение ТурЬа Ь., 
семейство рогозовых; рогоз’ (Филин 25, 173), чеш. раіка, раііска ‘шишка 
елки, стебель цветка с бутоном; головка булавки, спички, шляпка гвоздя; 
цветок клевера, коробочка льна, маковка’ (Вагіо§ II, 278), польск. раіка 
‘палка; палочка с утолщением; голова человека; голоька гвоздя; головка 
цветка; пестик в ручной ступе; утолщенный конец веретена’ (Варшавский 
словарь ГѴ, 25) <*раІъка - очевидно, от *раШі ‘жечь’ (ср. МасЬек 2 , 429 §.ѵ. 
раіісе) как ‘палка’ = ‘то, что жгут, что обожжено’, что доказывает вто- 
ричность значения ‘утолщение’. 

В таком случае рассматриваемый круг слов можно расширить за счет 
словац. диал. Шок , МГок ‘шишка у хвойных деревьев’, Шкі бот. ‘дикие 
бобы, фасоль, Ьиріпиз роІурЬуІІиз’, чеш. зйГ ‘сорт картофеля’ 10 , диал. 
Шек , зиГес , Ш у ‘маленький круглый камень; сучок, узелок’ (Вагіоіз П, 
434), польск. диал. згиіе ‘сорт картофеля’ (Кагіотсх 5, 326). 

Принимая значение ‘палка’ за исходное, естественно обратиться к 
семантически смежным с.-хорв. Щ, зЩ ‘пень, колода’ (также ‘шишко- 
образное водное растение’ и др., см. выше), Щак ‘пень’ (КІА ХѴП, 871). 
Укр. шула ‘столб в заборе (...)’ (Гринченко III, 517), блр. шула ‘колода, 
столб’ (Носович, 718), зап.-рус. шула , ш$ло ‘столб, колода; толстая 
дубовая стойка’ (Добровольский, 1008; Расторгуев, 291) признаются 
заимствованиями через польское или литовское посредство (польск. зіиіо 
‘деревянный столб’, лит . Шаз ‘столб’) др.-в.-нем. зйі ‘колонна’ 11 . Все же 
наличие сербохорватского слова позволяет реконструировать слав. *Ш - 

н 

- по мнению А.С. Мельничука, восходящее к и.-е. * Ъзеиі- и в таком 
случае родственное, в частности, лит. зйіаз ‘столб’, фонетически точно 
соответствующему греч. ^із^оѵ ‘дерево, брус’ < и.-е. %ш/- 12 . Однако, 
поскольку соответствие славянского слова с той же апофонией корня 

(г) 

отсутствует, а продолжения вариантов * к зеиі- в ботанических и смежных 
значениях в других индоевропейских языках неизвестны, напрашивается 
иная интерпретация нашего материала. 

Здесь можно предположить связь с гнездом слав. *зоѵаіі, *щ<? (преоб- 
разование незасвидетельствованного < и.-е. *зкеи -, о котором см. 
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Рокоту I, 954-955; Ргаепкеі 13, 969; МасЬек 2 , 592. Фонетические варианты 
слав. *зи- и *зи- закономерно отражают чередование корневых 
дифтонгов *еи/*ои (*зкеи - > *зеи- > К семантике ‘совать’ > ‘то, что 
суют, орудие’ ср. из того же гнезда рус. совач ‘шест (...)’, совня ‘сулица, 
рогатина (...)’ (Даль 2 ГѴ, 254), а также рус. сула ‘клюшка, которую маль- 
чишки, играя, бросают вскользь по льду’, сулйца ‘метательное копье’, 
отражающие *зиІа или *зийІа < **зиіі или *зипо ъ П (ср. материал в МасЬек 2 , 

591 8.ѵ. зшШсе ; Фасмер Ш, 799, 801) <*зІсои -. 

Именное производное с -/- суффиксальным ( <*зкеиІ -) представлено в 
фонетически тождественном славянской основе лит. зіаиіуз ‘охотник, 
стрелок’, ср. также топоним лит. зіаиііаі - из лит. *зіаиіі (также не 
сохранилось и слав. **8іПі) при современном лит. заиіі ‘пихать, толкать; 
стрелять’ ( <*зкои -). Следы того же чередования гласных в корне (и.-е. 
*еиІ*ои) отражены, например, и в относящихся к рассматриваемому 
гнезду лит. зіаШиѵаз ‘ткацкий челнок; задвижка У&шШгау то же, зіаисіукіё, 
зіаийукіё ‘ткацкий челнок’/ заийукіа ‘тир’ 13 . 

Предположим, далее, что с именами гнезда *зиІ- связаны глаголы 
с.-хорв. Щаіі ‘кусать, щипать, давить, толочь, валять’ (КІА XVII, 872), 
словен. ЫШі ‘скрести, царапать’, ЫШі зе ‘шнырять, шмыгать’ (Р1е1ег§пік 
П, 650), польск. зіиіаб ‘совать, пихать’ (Варшавский словарь VI, 684), укр. 
диал. шуляти то же (Словн. укр. мови XI, 560), шул’ати, шул'ёти 
‘колоть (о боли)’ 14 . Отношения этих глаголов не имеют в этимо- 
логической литературе удовлетворительного объяснения: Скок объеди- 
няет с.-хорв. Щаіі со словен. ЫШі (зе), объясняя их как звукоподражания 
(8кок Ш, 422); Безлай производит словен. ЫШі зе из экспр. *ккеи - і-іо , что 
фонетически неправдоподобно 15 , в то время как Брюкнер связывает 
польск. зіиіас с рус. шляться (Вгйскпег, 557 8.ѵ. зіиіег): но последнее, 
очевидно, из *зъШі (з$) < и.-е. *зеІ- ‘двигаться’ 16 . 

Можно думать, что здесь представлены отражения итератива *ЫГаіі , 
образованного от соответствующего каузатива - *ЫШі. Отыменная при- 
рода последнего раскрывается в толковании укр. шулйть ‘в игре в шул 
бросать палку так, чтобы один конец ее подсунулся под другую, лежащую 
на земле палку’ (Гринченко ІѴ7 517). Тот же тип отношений, по- 
видимому, связывает и рус. сула ‘клюшка (...)’, сулйца ‘метательное 
копье’ с сулятъ , сулить ‘совать, толкать, пихать, двигать’ (Даль 2 ГѴ, 359- 
360), сулятъся ‘толкаться’ (Донск. словарь 3, 148), сулятъ ‘вкладывать, 
двигать, кидать* (Опыт, 220), ср. еще укр. суляти ‘не попадать в ушко, 
вдевая нитку в иголку’ (Паламарчук, 32). 

Здесь уместно отметить органическое родство значений ‘пихать, 
давить и под.’ и ‘валять’ (что демонстрируется, например, у Даля: ср. 
толкование валить , валятъ ‘повергать, толкать, бить, ворочая и 
опрокидывая с боку на бок, мять, катать, бить, холостить’ - Даль 2 1, 161). 
Последнее представлено, кроме с.-хорв. Ы\аіі (см.), у польск. диал. зіиіас 
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‘болеть, быть слабым (= ‘валяться, метаться’. - М.О.); класть, совать’ 
(Варшавский словарь VI, 684), чеш. диал. зиШ\ ср. также зйѴаі ‘мять, 
скатывать пальцами что-л. мягкое (тесто, глину)’ (ВаПоз П, 435), Шаі 
‘делать катушки из теста’ (Маііпа Мізй*., 125), словац. зйѴаі ’ ‘катать; 
валяя, придавать чему- л. цилиндрическую форму’, зйѴаі ’ за ‘кататься, 
валяться; красться’ (881 IV, 470), диал. Шаі ’ за ‘неуклюже ходить, 
слоняться’ (Кірка, 108). В связи со сказанным выше вряд ли возможно, 
вслед за Махеком, объяснять эти глаголы как преобразования исходной 
формы вроде словац. диал. ЗѵаІаѴ ‘делать катушки’ <ѵаѴаі\ где развитие 
зи- < зѵа- обусловлено влиянием зйзіаіі ‘тереть руками’ (МасЬек 2 , 630). 

Рассматриваемому гнезду принадлежат также чеш. диал. зиіап , зиіапес , 
зиіапек ‘катышек из теста, грязи и под.’ (Маііпа МІ8ІГ., 125), зйГапсе, 
Шапку ‘продолговатые клецки из картофельного теста’ (Вагіоз П, 434), 
словац. зйГапес ‘кусок теста, которому валянием придана цилиндрическая 
форма’ (881 ГѴ, 470), диал. зиікі м.р. рі. ‘гемерское кушанье, шарики’ 17 , ср. 
также с.-хорв. Щсі рі. ‘клецки или лапша из теста’ (КІА ХѴП, 872). По- 
видимому, словацкие (или чешские) заимствования отражены - с 
закономерным здесь переходом з> з - распространенными в оравских и 
подгальских говорах польк. зиіка, рі. зиікі ‘шарики (например, клецки, 
скатываемые руками и используемые для кормления гусей); мелкие 
экскременты (ребенка, овцы); продолговатая картофелина’, зиіас ‘мять, 
скатывать’ (Кагіохѵісг 5, 262) 18 . 

Возвращаясь к орнитологическому наименованию укр. туляк 
‘коршун’, отметим напрашивающееся сопоставление с укр. шулъкати 
‘кидаться, бросаться’, шулькнути ‘шмыгнуть’ (Гринченко Ш, 518), ср. 
еще словац. экспр. зиѴкаі ’ ‘мять, валять, скатывать’ (881 IV, 471), 
продолжающими производное с суффиксальным -к- от *зиѴаіі. Тогда, 
как предположил еще Ильинский, значение птицы объясняется как ‘тот, 
кто бросается’ (см. Фасмер IV, 485). 
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А. А. Калашников 

ИЗ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКИХ синонимов 


Синонимия привлекает к себе значительное внимание лингвистов, 
исследующих это явление с разных точек зрения. В частности, изучение 
синонимии важно для разработки семантической стороны этимоло- 
гической процедуры, построения типологии семантики 1 . При этом ис- 
пользуется метод семантических параллелей, основанный на регистрации 
регулярных семантических изменений (переходов). По мнению Ж.Ж. 
Варбот, наибольшей доказательностью обладают параллели из одного и 
того же языка или близкородственных или территориально близких 
языков, а особенно надежны данные этимологических гнезд, основанных 
на исходно синонимичных лексемах, одного или нескольких близко- 
родственных языков 2 . 

В последнее время появились исследования, в которых в качестве 
синонимических единиц рассматриваются целые словообразовательно- 
этимологические гнезда 3 . Такая постановка вопроса вполне оправданна. 
Во-первых, синонимия, в одном из вариантов, предполагает частичное 
пересечение значений и употреблений единиц. Во-вторых, такое пони- 
мание применимо не только к лексемам, лежащим в основе подобных 
гнезд, так как, благодаря определенной регулярности словообразо- 
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вательных процессов и параллелизму семантических изменений, значи- 
тельная часть семантики гнезд оказывается совпадающей 4 . Наконец, 
в-третьих, следует считаться с явлением синонимии в разных языках и 
диалектах 5 . Так, родственные языки могут предпочитать в одном и том 
же значении формы, входящие в разные гнезда, основанные на исходно 
синонимичных корнях (лексемах). Особым вопросом является интерпре- 
тация древнейших синонимов в плане заимствований (ингредиентов), 
ср. работы В. В. Мартынова 6 ; такой анализ существен для выяснения 
проблем славянского глотто- и этногенеза. 

Поскольку известно, что синонимия - явление, свойственное языку на 
разных этапах его истории (ср. определения "исходное", "реконструи- 
руемое" для характеристики значений опорных глаголов синонимичных 
гнезд), интересно проследить бытование какой-л. группы синонимичных 
гнезд во времени. Этому и посвящена предлагаемая статья, в которой 
рассматриваются гнезда, основанные на глаголах с исходным значением 
‘вязать, плести’: прислав. *рІе8іі, *ѵегіі, *ѵеггіі и *ѵ$ 2 іі. Это не все глаголы 
с таким исходным значением, ср. слав, континуанты и.-е. *(х)пег- ‘кру- 
тить, вить, плести’, *8пеи- ‘крутить, связывать’ (Рокоту I, 975-977) 
и т.д. Однако именно эти гнезда засвидетельствованы довольно широко и 
позволяют делать различные обобщения, в отличие от других, пред- 
ставленных в славянской лексике, как правило, лишь реликтами. Анали- 
зируются глаголы и существительные указанных четырех гнезд; соб- 
ранный материал, как правило, ограничен апеллативной лексикой. 

Рассмотрим и.-е. истоки анализируемых гнезд. 

Прислав. *р1е$1і, *рІеН] помещено Ю. Покорным в статью *рІек - 
‘плести’ (Рокоту I, 834-835). Слав, формы интересны зубным расши- 
рителем (ср. др.-греч. 7іА,ёксо ‘плету’), характеризующим еще только 
италийский и германский, причем предложена интерпретация этих форм 
как совместной инновации перечисленных языковых групп 7 . С другой 
стороны, сделана попытка объяснить прислав, форму наст. вр. 
"кентумной инфильтрацией", так как закономерной формой было бы 
**рІе8іо , , инфинитив же объясняют аналогией с *%пе8іі и под. 
(Преображенский II, 74). В этой связи интересны слав, диалектизмы, 
сохраняющие форму корня без расширения и с "кентумной" 
рефлексацией, вроде рус. диал. оплёка ‘паз, с помощью которого доски 
скрепляются замком; гнездо; тот, кто много болтает или врет’ (СРНГ 23, 
26 1) 9 или словен. диал. рІ$ка ‘маленькая плетеная калитка’ (Ріеіегзпік И, 
55) 10 . Прислав. *рІе$іі, по объяснению В. В. Мартынова, является 
италийским ингредиентом в праславянском. Этот глагол занял место 
глагола *р$п, утратившего первичное терминологическое значение, 
сохраняющееся в балтийском (лит. ріпіі ‘плести’) и германском (гот. 
зріппап ‘прясть’, англ, іо 8ріп то же) 11 . По мнению О.Н. Трубачева, термин 
*рІе8іі первоначально относился к плетению из гибких, тонких побегов, 
прутьев и веток дерева. Прислав. *рІо(к)іъ , обозначавшее решетчатый 
борт воза, возможно, сплетенный из веток, является образованием и.-е. 
времени, ср. герм, параллель ж.р. */Іакіо п . 
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Чрезвычайное семантическое многообразие материала, предполагаю- 
щего и.-е. корень *иег -, побудило Ю. Покорного дать в своем словаре 

тринадцать соответствующих статей (Рокоту I, 1150 8^^). Некоторые из 
группировок материала в семантическом отношении значительно 
удалены от приведенного под 1 . иег- ‘связывать, присоединять’, однако в 

ряде случаев речь идет о несомненно генетически родственных образова- 
ниях. Так, в результате чрезмерной дробности в подаче материала рус. 
воронка ‘сосуд’ оказалось в статье 1 . иег—, а польск. шопа ‘отверстие’ - в 

статье 7. иег - ‘разрывать, царапать’, или: рус. диал. верать ‘совать, 

втыкать’ - в статье 1. иег-, а рус. диал. завор ‘^езреггіег БигсЬ§ап§’ 

(собственно, ‘запор’) - в специальной статье 5. иег - ‘запирать, крыть; 

оборонять, защищать’, причем в обоих случаях оговаривается возможная 
принадлежность к 3. иег- ‘вертеть, гнуть’. В современных славистичес- 
ких исследованиях материал, мотивированный значениями ‘связывать’, 
’совать, втыкать’ и отчасти ‘вертеть, гнуть’, рассматривается как единое 
гнездо с семантически емким корнем *ѵег- 13 . Уже в праиндоевропейскую 
эпоху лексика с корнем * иег- была сильно дифференцирована в семан- 
тическом отношении, и праславянский унаследовал это разнообразие, что 
доказывается наличием и.-е. соответствий вроде прислав. *ѵъгѵь: лит. ѵігѵё 
‘веревка’, прислав. *ѵогъ (ср. рус. диал. воры ‘запоры, засовы, жерди, 
преграждающие вход куда-л.’ (СРНГ 5, 129), укр. вір, вору ‘ограда из 
жердей’ (Гринченко I, 239) и т.д.): лит. ѵагаз ‘жердь в ограде’ и др. 

И.-е. корень *иег§к- интерпретируется как расширение 3. иег - ‘вер- 
теть, гнуть’; как предполагается, он характеризовался семантикой 
‘вертеть, сжимать, давить’ (Рокоту I, 1154). В слав, языках основным 
значением является ‘вязать, связывать’, выводимое и из ‘крутить’, и из 
‘сжимать, давить’. Учитывая возобладавшую семантику ‘вязать’, осо- 
бенно интересно отметить лексику, сохраняющую, как представляется, 
старую семантику кручения, например, с.-хорв. ѵгзіі $е, ѵггаіі зе ‘кру- 
титься, вертеться’: Тгі зе хепе око кисе ѵгщ'и (РІА XXI, 539-540, 585), ѵгіа, 
ѵггаіо ‘вертун’ (РІА XXI, 585). 

И.-е. истоки праслав. *ѵ$2іі, в отличие от трех предшествующих слу- 
чаев, не установлены однозначно. Существует ряд версий происхождения 

этого обширного гнезда: 1) и.-е. корень *ащк-, представленный в лат. 
ап§о, ап$изіиз, др.-греч. бсу%со ‘душить, давить’, не знал чередований 
гласных; закономерными продолжениями этого корня стали слав, формы 
серии *(ѵ)цга, а все славянские глагольные формы с корневым 
вокализмом *е являются вторичными (Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе I, 185; Ш, 

147); 2) предполагается и.-е. корень *ещк- с перфектом *ощк- (8кок III, 
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584); 3) предполагается контаминация синонимичных корней *иег%к- и 

*ап$ И- 14 ; 4) корень *ѵ^ 2 - (*ѵепі-) является продолжением формы *ѵеп- с 

заменой гнал 15 ; 5) реконструируются и.-е. *ѵеік- и *ѵеі%-, удвоение 

заднеязычного дало в слав. *ѵі§§ - — > *ѵег-, ср. лат *ѵікк - — » ѵіпс- ( ѵіпсТге 
‘связывать’) (МасЬек 2 679). Есть и другие толкования (см. лит.: Фасмер I, 
374). В данной работе мы не ставим задачи однозначного решения 
вопроса о происхождении слав. *ѵ% 2 {і, хотя имеющийся в нашем 
распоряжении материал позволяет предполагать, что гнездо слав. *ѵ$ 2 іі 

формировалось, вероятнее всего, на основе и.-е. *ащк-, подвергшегося 
каким-то воздействиям. В пользу того, что воздействие оказывалось со 

стороны синонимичного *иег§к -, свидетельствуют факты слав, лексики: 

1) рус. диал. перевясло х повересло — > переѳесло ; 2) чеш. ргоѵаі ‘веревка’, 
при ст.-чеш. роѵгаг, словац. роѵгаг то же, иллюстрирующие взаимодей- 
ствие производных *ѵ$гіі и *ѵеггп. Указанное взаимодействие объясняет 
начальное ѵ- 16 , но не может однозначно объяснить корневой вокализм. 
Таким образом, праславянский язык унаследовал лексику, входящую в 

и.-е. гнезда *рІек~, *иег~, *иег$к- и *ащк -, причем степень устойчивости 

этой лексики (и формальной, и, как будет показано ниже, 
количественной) оказалась различной. 

Рассмотрим основные черты праславянской истории гнезд. 

Наиболее значительным процессом праслав. периода было формиро- 
вание гнезда *ѵе&і на основе и.-е. гнезда *ап§к- под воздействием 
синонимичного *ѵеггН ( *иег%к -), а также, возможно, еще каких-то факто- 
ров. За гнездом *рІез(і искони была закреплена семантика изготовления 
чего-л. единого, плетения из веток и под. (см. выше), сохранились также 
некоторые древние термины ткачества (см. ниже о праслав. *рІаіъ). 
Семантически емкое гнездо *ѵегіі сохраняло свои многообразные 
значения (ср. выше о трех основных сферах семантики этого гнезда). 
Генетически связанное (производное на и.-е. уровне) с ним гнездо *ѵеггіі , 
преобладающей семантикой которого является ‘связывать’, сохранило и 
значения, соответствующие и другим значениям *ѵепі, а именно - ‘совать, 
втыкать’, ср. с.-хорв. ѵгзіі ‘вставить, вдеть (ремень)’ (КІА XXI, 539), 
иѵгагііі ‘вдеть (нитку в иголку)’ (КІА XX, 205) и под. Под влиянием *ѵеггіі 
формируется крупное гнездо *ѵ§ 2 іі, причем значения ‘сжимать, давить, 
теснить’ (ср. др.-греч. ау%со ‘душить, давить; мучить’, нем. Ап§М ‘страх’) 
сохраняются в серии прилагательного *() 2 ъкъ. Это прилагательное для 
праславянского уровня может считаться лишь соотносительным с 
*ѵ$ 2 (а)іі, но указанная семантика обнаруживается и в таких именах с 
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корневым *о, которые правомерно рассматривать как производные от 
праслав. *ѵег(а)іі, о чем свидетельствуют их значения и форма (особенно 
префиксальные образования). Ср. континуанты праслав. *(ѵ)<? 2 а, напри- 
мер, с.-хорв. ига ‘веревка, путы; тюрьма, темница; неволя, плен’ (ША XX, 
228-231). Продолжения праслав. *оЬ(? 2 а редко демонстрируют материаль- 
ную семантику, ср. в этой связи блр. диал. абуза ‘грузило, привешиваемое 
к нижней тетиве сети’ 17 , чаще в славянских языках представлены 
продвинутые, метафорические значения, ср. н.-луж. НоЬига ‘ноша, груз; 
беспокойство, досада, раздражение, печаль, забота, шутка, проделка, 
вред; раздосадованный, неприятный человек, меланхолик’ (Мика I, 385). 

Гнездо *ѵеггіі оказывается в целом наименее объемным, однако 
славянская территория, и это единственный яркий случай такого рода в 
рассматриваемой группе гнезд, членится, с точки зрения сохранения и 
развития этого гнезда, на две неравные части. Дело в том, что в 
болгарском языке возобладала форма вържа, вытеснившая продолжения 
праслав. *ѵ$г(а)1і, но обязанная своим нынешним обликом воздействию на 
*ѵьгге- именно со стороны *ѵеге- (см. об этой контаминации Ѵаіііапі. 
Огатт. сотрагёе Ш, 148). На остальной славянской территории данное 
гнездо в праслав. эпоху было распространено гораздо шире, чем сейчас, 
ср. хотя бы распространение континуантов *роѵоггъ : ц.-слав. повразъ 
‘1оЪи8, решіа’ (МікІозісЬ ЬР 585), с.-хорв роѵгаг ‘веревка, завязка; перевязь 
на сумке; ручка, дужка (у котла, кастрюли)’ (РІА XI, 290), словен. роѵгаг 
‘веревка, завязка’, роѵгаг ‘ручка, дужка (у котла, корзинки)’ (Ріеіегзпік П, 
199), чеш. ргоѵаг ‘веревка, канат; фитиль’ (Коіі II, 1199), словац. роѵгаг 
‘веревка, канат’ (881 III, 376), польск. ро\ѵгог ‘веревка’ (Варшавский 
словарь IV, 864), кашуб.-словин. роѵгдг ‘веревка, жгут’ (8усЬіа IV, 152), 
укр. пдвороз ‘шнурок, бечевка; завязка’ (Гринченко III, 226), - с 
распространением (точнее, сохранением) континуантов соответствую- 
щего глагола *роѵегггі: ст.-слав, повр'ѣсти ‘связать’ (МікІозісЬ ЬР 586), с.- 
хорв. роѵгзіі 18 ‘связать, скрепить что-л.’ (РІА XI, 295). 

Ниже мы остановимся на наиболее важных с формальной и семан- 
тической точки зрения образованиях в каждом из гнезд. 

При определении контуров гнезда *рІезіі ключевым является вопрос о 
природе праслав. *рІа(ъ , обозначавшего кусок ткани, и считающихся 
родственными этому слову *р1аш, *рІаШі (куски ткани применялись как 
средство платежа, см. Фасмер III, 274-275). Обычное сближение с 
праслав. *роІіьпо не является единственным объяснением этих форм (см. 
против МасЬек 1 372; лит. см. Фасмер Ш, 274). Наиболее убедительной нам 
представляется гипотеза Ж.Ж. Варбот о принадлежности *рІаіъ к гнезду 
*рІе$іі как имени с корневым вокализмом *о и этимологическим 
значением ‘сплетенное’ 19 . Помимо приводимых ею примеров, о 
реальности таких имен в данном гнезде свидетельствуют: 1) кашуб.- 
словин. ріаік ‘гнездо сороки’ (Ьогепіг. Ротог. I, 632), ср. рус. диал. оплёка 
‘гнездо’ (СРНГ 23, 261); 2) словен. ріаіпік ‘вид плетеного улья’ (Ріеіегзпік 
II, 52), ср. словен. ріеі^г ‘улей из соломы’ (Ріеіегзпік II, 59); 3) словен. 
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ріаіек ‘колдовство’, оріаікі ‘сглаз’ (Ріеіегзпік II, 50; I, 836), ср. кашуб.- 
словин. орІс?Мс ‘околдовать ? (ЗусЬіа IV, 82): словен. оріаіёіі ой ко§а ‘быть 
околдованным кем-л.’ (Ріеіегзпік I, 835) 20 . Еще один старый термин 
ткачества в этом гнезде - *рІеІу, *рІеіепе 21 . 

Представлены названия частей телеги. Это прежде всего 
*о(Ъ)рІе(і)пъ/*о(Ь)рІе(і)пъ, обозначавшее крепежную перекладину у повоз- 
ки или саней, ср. болг. диал. дплён ‘перекладина, в которую забивают 
чеки у телеги’ (БД I, 258; Ш, 126), с.-хорв. дріеп ‘перекладина, держащая 
копылья саней’ (КІА IX, 73), словен. оріеп ‘планка, крепящая пере- 
кладины бортов повозки’ (Р1е1ег§пік I, 836), чеш. оріеп ‘соединительная 
перекладина у телеги; перекладина, соединяющая полозья саней’ (Кой П, 
387), рус. диал. оплён, оплёнъ ‘верхняя перекладина, соединяющая ко- 
пылья саней’ (СРНГ 23, 262), укр. опл(н , опл(нъ ‘деревянная подушка, 
лежащая на оси, на ней лежит кузов; перекладины, положенные на 
копылы в санях для связки полозьев’ (Гринченко III, 58). Праслав. 
*парІаіъ обозначало колесный обод или его часть, ср. болг. наплатъ 
‘косяк колесного обода’ (Геров Ш, 198), с.-хорв. паріаіак ‘часть колесного 
обода’ (КІА VII, 494). 

Ряд существительных обозначал части тела. Ср. *рШ]е ‘плечо’, т.е. 
‘плечевой сустав’ (осмыслено как место соединения нескольких костей) 22 , 
а также *рІе(і)$то , реконструируемое, в частности, на основе словен. 
ріёзто ‘подъем ноги’ (Ріеіегвпік П, 57) (осмыслено как место соединения 
стопы и голени) 23 . Реальность указанных толкований (а это не единст- 
венные объяснения данных слов) подтверждается данными других гнезд 
глаголов с исходным значением ‘вязать, плести’, где представлены анало- 
гичные анатомические термины (см. ниже). 

Существительные гнезда *ѵегіі могут быть представлены в виде 
нескольких серий. Это 1) названия веревки, завязки, ср. *ѵьгѵь, *оЪ(ѵ)ога, 
*$ъѵога и т.д.; 2) названия цепочки, ср. *ѵегі$а, *ѵеги^ 3) многочис- 
ленные названия жердей различного назначения, ср. *роѵога, *роѵогъ, 
*роѵёгъ\ *гаѵогъ ‘запор, засов’; *ѵыйІо ; *ѵегё]а ‘воротный столб’ и т.д.; 
4) названия плетня, ограды, стены или целого строения, ср. *ѵога, *ѵогъ, 
*оЬ(ѵ)ога, *гаѵога; в этом же ряду обычно рассматривают и *ѵогіа 
(Рокоту I, 1160; Фасмер I, 354-355), хотя возможна и принадлежность 
этого имени к гнезду и.-е. *иегі -; 5) названия пробки, затычки, втулки, 

ср. *ѵогпа, *ѵогпъ, *ѵогпь ; 6) названия соединительных элементов в 
повозке, телеге: дроги, шкворня и под., ср. *огіѵога, *$ъѵога, *зъѵогьп 9 ь, 
*зъѵогъпікъ и др.; 7) названия плетеных изделий, например, *ѵегп 9 а, ср. 
блр. диал. верэня ‘плетеная корзинка’ (Тураускі слоунік 1, 116), рус. диал. 
верёнъка ‘корзинка’ (Даль 2 I, 182); 8) анатомические термины, которые 
можно было бы объединить под рубрикой ‘место соединения нескольких 
костей; соединительная кость’, например, *іъѵепь , ср. с.-хорв. диал. ' 1\ег 
‘коленная чашечка’ (РІА ГѴ, 103), словен. іѵ/г то же (Р1е1ег§пік I, ЗОО) 24 , 
или болг. диал. свйркъ ‘кость между кистью и локтем; кость между 
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лодыжкой и коленом’ (БД VII, 129). Особое развитие получила в этом 
гнезде лексика, восходящая к *ѵьгаіі и *ѵагаіі, обозначающая обман, 
хитрость и под. 25 

В гнезде *ѵеггіі представлены названия веревки, завязки, жгута, ср. 
*ѵогга (укр. вордза ‘веревка или ремень в кнуте, которыми бьют’, 
Гринченко I, 255), *раѵоггъ (рус. диал. павороз ‘шнурок, завязка’, СРНГ 
■25, 112), *роѵогга, *роѵоггъ, *иѵоггъ (ст.-польск. юѵгог ‘веревка’, Варшав- 
ский словарь ѴП, 420), *ѵегг8Іо (с.-хорв. ѵгі]ё8Іо ‘веревка и т.д.’, РІА XXI, 
,514), *оЬѵегг$Іо, *роѵегг$Іо и др. С формальной точки зрения интересно 
;болг. върздп ‘пакет, тюк, узел, кипа’ (БТР 113). Это слово имеет целый 
ряд толкований: суф. *-оръ 26 , позднее образование от връзвам по образцу 
сноп (БЕР I, 210), - но наиболее убедительно объяснено Е. Русеком 27 , 
реконструировавшим праслав. *ѵ[ 2 оЪъ с редким суф. *-оЬъ, ср. произ- 
водные болг. диал. (родопск.) варздбал ’ ‘сетка из бечевки, в которой 
^перевозят на животных травяной фураж’ (БД II, 136), варздбеу ‘пряжа с 
большим количеством узлов’ (БД V, 160) и рум. заимствования со 
звонкой финалью: диал. кіггбЬ, ѵіггбЬ (БЕР I, 211). В правосточносла- 
вянских диалектах распространены образования с префиксальными эле- 
ментами *ка - , *ко-, ср. *каѵъгга. См. также о формах, проявляющих фор- 
мальное и семантическое своеобразие: Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе Ш, 411. 

В гнезде *ѵ$ 2 (а)іі следует иметь в виду известную двойственность 
формы с.-хорв. гаигіп ‘завязать’ (РІА ХХП, 535), обигііі ‘отвязать’ (РІА 
ѴПІ, 699), которые удовлетворительно объясняются как десубстантивные 
от ига (ср. игаіі ‘паѵгсі ши копи Ш о§1аѵ, надеть недоуздок’, РІА XX, 244), 
но не исключают и интерпретации в качестве редких рефлексов 
собственно глагольных форм с корневым вокализмом *о. 

Представлены многочисленные названия веревки, шнура и под.: 
: *(Ѵ)<?2а, *(Ѵ)(}2Ъ, *(ѵ)<?ге, *Ѵ$2Ъ, *ѵ$2$Іо, *роѵ$25Іо и т.д.; словом */?П*(ѵ>?2Ъ, 
вероятно, обозначался соединительный ремень у цепа, ср. рус. диал. приуз 
‘сыромятная привязь цепа, связь била с держалкою’ (Даль 2 Ш, 465). Ряд 
слов обозначал жерди различного назначения, это прежде всего 
*ра(ѵ)<?гъ, ср. чеш. раиг, раѵиг ‘жердь-гнет на телеге’ (Кои П, 514), польск. 
ра^г ‘жердь-гнет на телеге с решетчатым бортом; жердь для переноски 
тяжестей’ (Варшавский словарь ГѴ, 94), *ра(ѵ)с? 2 а , ср. чеш. диал. раига , 
раѵига ‘жердь-гнет на телеге’ (Кои П, 514) и производное *ра(ѵ)(? 2 Іпа, ср. 
с.-хорв. раигіпа ‘жердь-гнет на телеге’ (КІА IX, 710), рус. диал. паузина 
‘жердь-притужина на стоге’ (СРНГ 25, 281). Отмечены термины 
бортничества, ср. континуанты *(ѵ^га\ польск. га ‘первая постройка 
сотов в улье; сухие соты в пчелином улье’ (Варшавский словарь ѴП, 541), 
каш.-словинск. ѵдга ‘соты в улье’ (Ьогепіг. 81. \ѴЪ. II, 1276), рус. уза 
‘вощинка, которая выступает плоскими колечками по суставам ножек 
пчелы; восковой клей, из почек березы или других деревьев; сотовая 
сушь, без меду; вощина из-под сотов’ (Даль 2 IV, 478), блр. диал. вуза 
,‘соты; вощина’ (Бялькевіч 113; Касьпяровіч 62; Слоун, паун. -заход. 
Беларусі 1, 335) 28 . Из анатомических терминов следует отметить 
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обозначавший шею (затылок), т.е. сочленение костей, ср. чеш. ѵаг 
‘затылок, шея’ (Кой ГѴ, 563), рус. диал. вязы ‘шейные позвонки, шея’ 
(СРНГ 6, 77), укр. в’язи ‘шейные позвонки’ (Гринченко I, 261), белор. 
диал. в]азы ‘шея и прилегающая часть туловища’ 29 . В этом же ряду и рус. 
диал. завязъ ‘запястье’ (СРНГ 9, 350), белор. диал. віазкы ‘место сгиба 
кисти руки’ 30 и др. 

В данном обзоре были приведены лишь некоторые образования. Уже в 
праславянскую эпоху все гнезда характеризовались значительной 
разветвленностью: собранный материал позволяет реконструировать не 
менее 400 лексем, претендующих на праславянский статус. 

Можно выделить несколько вариантов отношений между гнездами с 
точки зрения обозначения отдельных реалий. Есть реалии, обозна- 
чавшиеся, вероятно, словами только одного гнезда, например, *рІеЦе 
‘плечо’. В значительной части случаев одна и та же реалия обозначалась 
существительными нескольких гнезд. При этом образования одного 
гнезда могут быть гораздо многочисленнее образований другого. Так, 
плетеная корзина, короб называлась *рІепіса, *рІеіепікъ, *рІеіепіса, 
*рШепъка, *рІеХепьсь, *рІеіегъ, а также *ѵегп’а (и, возможно, * ѵегпъка ). 
Иногда же в нескольких гнездах представлены целые ряды образований, 
например, ограда, плетень назывались *рІоіъ , *о(Ь)рІоіъ , *регрІоіъ , 
*гарІоіъ , *о(Ъ)р1оШ, *рІеіу , -епе, *рІеП>, *регрІеіъ, *рор1ёт , а также *ѵога , 
*ѵогъ, *оЪ(ѵ)ога , *ргіѵога , *гаѵога. Ср. также многочисленные названия 
веревки, жгута, шнура, завязки в гнездах *ѵегггі и *ѵ%і(а)Хі. 

Таким образом, в праславянском языке, после формирования на базе 

и.-е. *аЩк- гнезда *ѵ^г(а)Хі, бытовали образования всех четырех гнезд, но 
(на большей части славянской территории) развивалась тенденция к 
маргинализации гнезда *ѵеггіі и вытеснению образований этого гнезда, 
передавшего часть своих потенций гнезду *ѵ$2(а)іі. Лексика гнезд обслу- 
живала разнообразные сферы деятельности праславян, причем одна и 
та же реалия часто обозначалась (в одних и тех же диалектах) лексемами 
разных гнезд группы. В то же время не удается найти примеров пред- 
полагаемой ситуации, при которой в части диалектов реалия называлась 
бы только лексемой одного гнезда, а в части - только лексемой другого, 
можно говорить лишь о предпочтениях. 

Рассмотрим основные черты истории группы гнезд в период сущест- 
вования отдельных славянских языков. 

Прежде всего, следует обратить внимание на судьбу гнезда *ѵепі. 
Выше уже отмечалась тенденция к маргинализации гнезда *ѵеггіі , на 
новом этапе эта тенденция затрагивает и гнездо *ѵегіі (правда, о вытес- 
нении образований этого гнезда говорить следует, по меньшей мере, с 
осторожностью). Для исторических славянских языков большая часть 
лексики этого гнезда - предмет скорее этимологии, чем 
словообразования. Живыми словообразовательные процессы остаются 
лишь для сферы десубстантивного глагольного словообразования и для 
сферы продвинутых, метафорических значений, характеризующихся в 
данном случае экспрессивностью (‘лгать’ и ‘красть’, ср. рус. производные 
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|уг вратъ и вор); лексика же, соответствующая терминологическим и 
рлизким к ним значениям, почти не производится. Вместе с тем, важность 
реалий, обозначавшихся лексикой гнезда *ѵегіі в праславянском, 
обусловила значительную степень сохранности этого слоя образова- 
ний. 

Итак, после снижения активности двух гнезд - *ѵеггіі и *ѵеггі, - 
Сильными членами группы, осуществляющими активные словообра- 
зовательные процессы, остаются гнезда *рІезіі и *ѵ$г(а)іі (для 
болгарского - *рІеШ и *ѵепй). Ср. случаи контаминации и аналогических 
рреобразований в “слабых" гнездах под влиянием “сильных", вроде чеш. 
ргоѵаг при ст.-чеш. роѵгаі, словац. роѵгаг и т.д. 

Таким образом, на протяжении истории праславянского языка и 
отдельных славянских языков группа гнезд глаголов с исходным зна- 
чением ‘вязать, плести’ претерпевала различные перестановки и пере- 
мещения максимумов словообразовательной активности. Основными 
этапами истории группы гнезд являются: 1) вытеснение праслав. *р$іі в 
значении ‘плести’ кентумным ингредиентом *рІезіі (ранняя праслав. 

стадия); 2) формирование на основе и.-е. *ащк- праслав. гнезда *ѵ$ 2 (а) 1 і; 
3) снижение активности и постепенное вытеснение образований гнезда 
*ѵегг(і (в частности, за счет усиления *ѵ§і(а)П; праслав. стадия и в истории 
отдельных слав, языков); 4) (в части праслав. диалектов и параллельно 
предыдущему) усиление *ѵеггіі за счет *ѵ$ 2 (а)іі; 5) ослабление 
словообразовательной активности и маргинализация гнезда *ѵегіі (в 
истории отдельных слав, языков); 6) наличие двух "сильных" - *рІе8Іі и 
*ѵ$ 2 (а)іі - и двух "слабых" - *ѵегіі и *ѵеггіі (с иным распределением в 
болгарском) гнезд (хотя все гнезда должны считаться именно 
словообразовательно-этимологическими, только с разной весомостью 
каждого из двух компонентов, - современная стадия). 

Следовательно, группа синонимичных гнезд сохраняет единство на 
протяжении длительного периода существования праславянского языка и 
отдельных славянских языков, но единство изменчивое, сопряженное с 
межгнездовыми взаимодействиями, из которых прежде всего следует 
отметить явления контаминации. 
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Э.М. Мурзаев 

ОТКУДА ПОШЁЛ КРЫМ ? 


Уникальность природы Крыма, омываемого теплыми водами Чёрного 
|а Азовского морей, издавна привлекает туристов и отдыхающих со всех 
|рэнцов России, СНГ. В Крыму жили и творили писатели и художники 
|Й.К. Айвазовский, К.Ф. Богаевский, В. В. Вересаев, М.А. Волошин, 
|А.С. Грин, С.Н. Сергеев-Ценский, К.А. Тренев, А.П. Чехов. Крыму по- 
ІЬвятил вдохновенные произведения в стихах и прозе А.С. Пушкин, ко- 
торый не упоминает это название, а предпочитает античное Таврида. 
О героических днях Севастопольской обороны 1854-1855 гг. рассказал 
Л.Н. Толстой. 

Каково же происхождение топонима Крым, какая информация скры- 
вается в нем? Попытки ответить на этот вопрос многократно предпри- 
нимались в течение двух веков. Этимологические решения, предлагаемые 
разными авторами, оказывались спорными, малоубедительными. К ним 
относится указание на связь со словом крома ‘окраина, граница’ (ср. 
кромка ), поскольку полуостров находится у самого моря. Представляется 
неубедительной и апелляция к нарицательному кремень и собственному 
Киммерия . 

Географическое название Крым исторически молодое. В древности по- 
луостров, на котором греки основали процветающие колонии, был из- 
вестен как Киммерия. Этот топоним, восходящий к названию народа 
( киммерийцы ), и ныне встречается в поэтических произведениях, 
особенно в стихах Максимилиана Волошина. Керченский пролив некогда 
именовался Боспором Киммерийским, в отличие от Боспора (ныне 
Босфора), соединяющего Чёрное и Мраморное моря. 

На смену Киммерии пришли Таврика, Таврида , Таврический полу- 
остров (по этнониму тавры , предшественники киммерийцев). И ныне 
нередко говорят Таврида, Таврия, Таврические степи (причерноморские). 
В Малой Азии сохранились имена гор Тавр и Антитавр. Греки называли 
Крым также Херсонесом , то есть просто полуостровом, так же как и 
город, развалины которого хорошо сохранились близ Севастополя. 

Греческий географ Страбон и римский писатель Плиний Старший, 
жившие на рубеже нашей эры, знают Херсонес. Первый из них пишет о 
Калосе-Лимене, гавани херсонесцев (по л у островитян): "На том же берегу 
вдается в море по направлению к югу большой мыс, составляющий часть 
целого Херсонеса, на этом мысе расположен Гераклеотян, колония 
живущих в Понте, называется он также Херсонесом" 1 . У Плиния упо- 
минаются имена Херсона в формах Херронес, Гераклея, Мегарика 2 . 
В средневековой Руси Херсонес (. Херронес ) передавался в искаженной 
форме Корсунь. В 1778 г. этот греческий топоним вспомнили, когда был 
основан город Херсон в устье Днепра. 

Константин Багрянородный (X в.) в своем классическом труде "Об 
управлении империей" перечисляет населенные пункты на полуострове: 
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крепости Херсон (Херсонес), Боспор (Керчь), города Кафа (Феодосия), 
Символ (Балаклава) и Киверник, место которого локализуется где-то на 
востоке от Феодосии 3 . Автор нигде не упоминает слово Крым , но знает 
Хазарию (Газарию), куда входили и равнины Северного Крыма, Танаис 
(Дон). 

Откуда же появилось название Крым ? Где его истоки? Бесспорно 
одно - первоначально это название было узколокальным, сменившим имя 
города Солхат , ныне Старый Крым , у татар Эски Крым . 

Одним из первых исследователей древностей полуострова был ака- 
демик П.И. Кеппен. В его книге помещена хронологическая таблица 
истории города Солхат: 

1284 - существует монета крымская, 

1320 - здесь был францисканский монастырь, 

1321 - Абульфеда говорит: Сулгант называют еще Крымом , 

1340 - появляются армяне, 

1436 - Барбаро подтверждает, что жители города называют его 
Крымом 4 . 

Эта таблица нуждается в комментариях: 

1) У академика В.В. Бартольда читаем: "Татарские монеты чеканились в Крыме (как 
постоянно называется город на монетах) с 686/1287-88 гг. В арабских источниках 
монгольского периода это название всегда пишется ал-Кирим, а Ибн-Баттута дает 
огласовку Кирам. В рассказе о первом египетском посольстве ко двору Беркая Крым 
описывается как селение (і кариа ), населенное различными народами (кипчаками, русскими, 
аланами). Напротив, Ибн Баттута описывает его как большой и красивый город (...). При 
османском владычестве (с 880/1475 г.) название прежней столицы было распространено на 
весь полуостров" 5 . 

Поясню: 

Беркай или Берке - хан Золотой Орды (XIII в.) внук Чингис-хана, принявший ислам. 

Ибн-Баттута (1304-1377) средневековый географ, "арабский Марко Поло", во время 
большого путешествия, продолжавшегося более 25 лет, побывал во многих странах 
Африки, Европы, Азии, в том числе и в Крыму. 

2) Здесь был францисканский монастырь. - Францисканцы, последователи Франциска 
Ассизского (1182-1226), объединенные в католическом монашеском ордене. 

3) Абульфеда говорит... - Академики В.В. Бартольд и И.Ю. Крачковский транскри- 
бируют Абу-л-Фида (1273-1331). Этот арабский географ, историк, энциклопедист, называл 
Солхат столицей Крыма. 

4) 1340 - появляются армяне. - Согласно современным данным, первые волны 
армянских колонистов датируются серединой ХІ-ХІІІ в., когда они переселялись из 
Византии. В середине XV в. из 70 тыс. жителей Каффы (Феодосии) 45 тыс. были армяне 6 . 

5) Барбаро подтверждает... - Иосафат Барбаро в 1436-1452 гг. проживал в вене- 
цианской колонии Тана в устье Дона. Хорошо знал татарский язык. Написал книгу "Пу- 
тешествие в Тану" 7 . 

Современный исследователь истории средневекового Крыма 

A. Л. Якобсон пишет, что уже в XIV в. город Солхат (Сурхат) был 
крупным торговым центром с большой армянской колонией и татарской 
властью. По всей вероятности армяне начали селиться здесь в XI в., 
первоначально осваивая восточную часть полуострова, в Солхате, 
Феодосии, Сугдее (Судаке), Карасубазаре. А.Л. Якобсон так же, как и 

B. А. Микаелян, топоним Солхат считает армянским и производит из сур б 
хач ‘святой крест’. Близ Солхата был построен монастырь Сурб-Хач 
"очаг армянской культуры в Крыму" 8 . Главный храм датируется 1338 г. 
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В ХПІ в. началось вторжение золотоордынцев в Крым. Первый набег 
йа Судак относится к 1223 г. Во второй половине ХШ в. они обосновались 
в Солхате. Важно отметить, что до вторжения монголо-татар на полу- 
остров название Крым неизвестно. Оно впервые зафиксировано 
несколько ранее 1287 г. на монетах, отчеканенных в Солхате. В Старом 
Крыму археологи обнаружили развалины монетного двора. Значительно 
позже слово Крым отмечается уже в русских источниках. Тверской купец 
Афанасий Никитин посетил Крым в ноябре 1472 г. и в своем "Хожении за 
три моря" приводит крымские названия Кафа ( Феодосия ), Балыкая ( Ба- 
лаклава ), Тъкъръзоф {Гурзуф), но не упоминает Крым 9 . По свидетельству 
В.Д. Смирнова, Крым "в наших летописях становится обычным, зауряд- 
ным лишь к концу XV в., да и то в каких-то смутных и неопределенных 
выражениях” 10 . Исследователь топонимии Крыма А.И. Маркевич ука- 
зывает на более близкую к нам дату: "В деле о роде мурз Колечинских 
есть указание, что Крымский полуостров именовался Оджаклар . Тюрк- 
ское оджак ‘очаг, горн, печь; род, династия, дом’ и суффикс множест- 
венного числа - лар . На Руси слово Крым как обозначение полуострова и 
ханства вошло в употребление очень поздно, не ранее конца XVI ст." 11 

В.Д. Смирнов в монографическом описании Крымского ханства дал 
критический обзор различных этимологических версий интересующего 
нас топонима: "По этому вопросу, неизвестному для всех занимающихся 
историей Крымского ханства, мы также не можем дать со своей стороны 
категорических разъяснений, ибо и в источниках мусульманских нет 
таких данных, которые слишком превосходили своей ясностью все другие 
сюда относящиеся памятники" 12 . В.Д. Смирнов - тюрколог. Он хорошо 
знает турецкие источники, где полуостров первоначально именуется 
‘Кипчакская степь (равнина)’ - Дешт-и- Кипчак, но позже уже появляется 
топоним Крым, что видно из свидетельства некоего Мюнедджима-баши: 
"Дети же Мухамед-султана не титуловались царями Дэшта, они царями 
Крыма называются и по той причине, что Мухамед-султан 
вышеописанным образом избрал Крым столицей государства". 
У турецких писателей уже "первые чингисиды именуются не только 
татарскими ханами, но и ханами крымскими" 13 . 

В 1784 г. немеций профессор Й.Э. Тунманн из города Галле (Наііе) 
опубликовал книгу "Крымское ханство". Автор отмечает, что в языке 
крымских татар много арабских и монгольских слов. По его мнению, 
город Солхат греки знали уже в VI столетии. "Этот полуостров, 
'Называемый жителями как Крымом или Кырымом, так и Кырым-Адасы 
[(‘остров Крым’) или просто Ада (‘остров’) (...). Название Крым 
г (крепость), которое сделалось названием и всего полуострова, получил он 
йіри татарском владычестве" 14 . Тунманн как бы мельком заметил 
"Название Крым (крепость)..." Более подробно, но тоже очень скупо эту 
мысль повторил П.И. Кеппен: "у монголов китайская стена называется 
Саган Керм (Белая Стена)" 15 . 

Крымский грек Ф. Хартахай, знающий этнографию и язык татар, 
слышал он местного населения форму Кырым 16 и предложил две версии 
(или, как признается, "догадки") ее происхождения: 1) из арабского ‘бла- 
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годать’, что, конечно, вызвало отрицательную реакцию у последующих 
авторов и 2) сопоставил топоним Крым с монгольским названием 
Великой Китайской стены Саган-Керем. Ф. Хартахай считал, что Яйла, 
протянувшаяся вдоль Южного берега, оказалась стеной, отделяющей 
монголо-татар от побережья, куда они хотели, но не могли проникнуть, 
поэтому-то стали называть древний город Солхат Крымом , сделали его 
своей столицей, а непонятное имя Солхат заменили на знакомое, 
поскольку они у себя на родине в Центральной Азии Великую Китайскую 
стену величали Саган-Керем , то есть белой стеной (монг. саган/цаган 
‘белый’) 17 . 

Где же первоисточник этимологии кырым О крым )- ‘крепость’? 
П.И. Кеппен ссылается на Форстера, а Ф. Хартахай, как и А. Гаркави 18 , 
пишут о путешественнике Форстере. Во всех ссылках инициалы и на- 
звание публикации отсутствуют. Между тем было два немецких путе- 
шественника - отец и сын Йоганн и Георг Форстеры. Наиболее известен 
из них Георг, годы жизни которого (1754-1794) совпадают со временем 
выхода книги Тунманна 19 . 

Мысль о сближении топонима Крым с Великой Китайской стеной, на 
первый взгляд, кажется очень далекой от действительности и поэтому 
искусственной; тем не менее, она представляется очень плодотворной, 
хотя в таком сопоставлении как будто бы нет логики. Отрицая объяс- 
нения Ф. Хартахая, В.Д. Смирнов писал, что перенесение названия ки- 
тайской стены в Тавриду заставляет предполагать твердые географи- 
ческие познания и свежесть воспоминания о местности, которую когда-то 
давно знали предки татар, населяющих области и страны, сопредельные с 
собственно Китаем. 

Большой знаток истории, этнографии и географии Крыма В.Х. Кон- 
дараки перечисляет три возможных варианта объяснения загадочного 
топонима: 1) от татарского слова хырым ‘поражение’, 2) чжагатайского 
(тюркского) крым ‘подарок’, 3) от тюркского же хырымлар 
‘возвышенные места’ 20 . В.Д. Смирнов отрицает все эти этимологии как 
сомнительные и замечает, что нет существительного крым {хырым) со 
значением ‘возвышенное место’, почему же изолированно существует 
множественная форма хырымлар? 21 В чжагатайском языке кырым 
значит не ‘подарок’, а ‘ров, яма, окоп». Еще П. Кеппен писал, что 
первоначально в древнем Солхате на холме действительно был ров: 
"Остается сказать, что с северной стороны города, на возвышенности, 
называемой ныне Ногайлы Оглу Оба , заметны следы укрепления, за 
коим пролегает древний ров, который, как видно, очень глубок, и 
продолжался до города" 22 . Номинация возвышенности Ногайлы Оглу 
Оба легко объясняется из татарского: оба ‘юрта, кочевье, хижина, 
курган, холм’, оглу ‘сын’, Ногай - в данном тексте собственное имя. 

Происхождение интересующего нас топонима от кырым ‘яма, ров, 
окоп’ отстаивал и А.Я. Гаркави. Он согласен, что первоначально Крым 
заменил имя города Сол кат (Солхат), где были и ров, и крепость. 
Сол кат же - тюркский топоним и отвечает понятию ‘левая сторона’, 
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кроме того, есть арабское слово хат ‘черта, линия’ 23 . Такое объяснение 
названия Солкат/Солхат кажется мало убедительным. Тот же 
®.Д. Смирнов отметил, что в таком случае нужно где-то искать Онгхат 
^‘правую сторону’, а такого имени в Крыму нет. Да и Солхат , конечно, 
[дотюркское, дотатарское. Уже было сказано об армянской этимологии 
; А.Л. Якобсона и В. А. Микаеляна. В наше время попытку объяснить 
значение имени Солхат из древнеиндийского предпринял О.Н. Тру- 
бачев: $аІ %аі, где заіа ‘сток, склон’ и $аі ‘дорога’. В этой статье 
высказано осторожное предположение об этнонимическом происхож- 
дении топонима Крым от этнонима киммерийцы 24 . Но можно исходить 
еще из древнего термина хат/ кат, который на многих языках Евразии 
означал ‘жилище, дом, поселок, город, крепость’. След его сохранился в 
украинской лексеме хата . Топонимический ареал, образованный этим 
существительным, охватывает колоссальную территорию Старого Света. 
А. Гаркави отрицает этимологическую связь между Крымом (Кырымом) 
и довольно частым в топонимии полуострова термином кермен ‘крепость, 
укрепление’. Он недоумевает, почему татары хорошо знакомое им слово 
кермен должны были превратить в Кырым только в названии их столицы 
Солхат. По убеждению этого автора, топоним Крым отражает тюркское 
слово кирым/кырым ‘ров, окоп’. Эта версия была принята многими 
историками Тавриды и получила отражение в научной и популярной 
литературе. 

Казалось, вопрос о. происхождении имени полуострова уже был окон- 
чательно решен, когда спустя 53 года он вновь появился на страницах 
печати. "Объяснено ли название КрымТ - так называется небольшая 
заметка академика А.Н. Самойловича, в которой автор указывает, что в 
полном Словаре тюркских наречий В. В. Радлова нет нарицательного 
кырым ‘ров, канава’, а есть карым . "Слова кырым в значении ‘ров’ не 
существовало, и поэтому казавшееся Гаркави и Смирнову наиболее ве- 
роятным объяснение названия Крым через это слово отпадает" 25 . Дейст- 
вительно В. В. Радлов приводит карым ‘канава для стока воды около 
дома; ров вокруг города’, но лишь в телеутском языке (Алтай) (Радлов II, 
183). Даны слово Кырым как собственное название Таврического 
полуострова без ссылки на этимологию и нарицательное кырым 
‘ломание, избиение, резня’ (Там же, 746). 

У В.В. Бартольда есть указание, что название Крым (неизвестного 
происхождения)" получил сначала в ХШ в. город Солхат, ныне Старый 
Крым, тогда резиденция монгольского наместника" 26 . Последнее заме- 
чание очень важно для последующего изложения. 

В январе 1223 г. татары-монголы заняли Судак, в 1236 г. был пред- 
принят новый поход в Крым, который стал улусом Золотой Орды. 
В 1249 г. монголы ушли из Крыма, но его население платило дань мет- 
рополии 27 . 

В. Г. Тизенгаузен находит у персидских авторов о городе Крыме: 
В 1299-1300 гг. войска хана Ногая "опустошили город Крым и забрали 
множество пленных". В другом месте сказано: "Бату, сын Джучи, кото- 
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рого Угедай каан (...) с большим войском отправил в область, нахо- 
дившуюся под властью его отца. Всей этой областью они до (земли) асов, 
русских, черкесов, до Крыма, Азака и Булгара овладели через некоторое 
время, после многих битв" 28 . Из этой цитаты можно понять, что Крым 
либо город, либо область, и перечисление в одном ряду названий Крым , 
Азак и Булгар не помогает ответить на такой вопрос. Но указание на 
земли асов, русских, черкесов как будто позволяет осмыслить, что Крым , 
Азак и Булгар - населенные места, города. 

Из сказанного следует: 1) этимология географического названия Крым 
осталась загадкой, 2) название Крым появилось сравнительно поздно, во 
всяком случае не ранее XIII в., а в русских источниках упоминается 
только в XV в.; 3) название Крым употреблялось первоначально как имя 
города Солхат (ныне Старый Крым), бывшего первой столицей 
крымского ханства; 4) название столицы затем было перенесено на имя 
всего Крымского государства и полуострова, заменившего древнее 
Таврида. Известно, что государства часто именуются по стольному 
городу. Примеры тому - Рим, Карфаген, Венеция, Бухара и современные 
Марокко, Алжир, Люксембург. 

Попытки объяснить происхождение топонима Крым оказались мало- 
убедительными потому, что большинство авторов, кроме хронологически 
первых, писавших о нем, ограничивались в основном тюркской лексикой, 
и только тюркские слова привлекались ими для доказательства. Между 
тем материал из языков тех народов, которые оказали большое влияние 
на ход исторических событий Таврического полуострова и Руси в период 
появления названия Крым , поможет разобраться в его генезисе. Не- 
сомненно, таким народом являлись монголы. В монгольском языке су- 
ществуют и живут в настоящее время термины, соответствующие слову 
Крым как в фонетическом, так и в семантическом отношении. Ф. Хар- 
тахай в своем объяснении был близок к истине; однако он не смог по- 
казать причины близости названий Китайской стены и Крымского 
полуострова. Монгольский нарицательный термин керем , хэрэм , кырым - 
широко распространен в топонимии Центральной Азии. 

В Восточной Монголии есть урочище Кырым. Длинный вал в северо- 
восточной части этой республики, уходящий из Халхи в Баргу, монголы 
называют Хэрым-Дзам ( дзам ‘дорога, путь’). Обращаясь к словарям 
современного монгольского языка, находим: ‘стена’ - хана , турга; ‘вы- 
сокая толстая стена’ - хэрэм ; русское кремль переводится так же -хэрэм. 
Старописьменный монгольский аналог, из которого и нужно исходить в 
данном случае, - керем ‘стена, ограда, вал, город, кремль’, хоіа кегетуй 
‘города’. Монгольское слово заимствовано в тунгусо-маньчжурской 
лексике - хэрэм ‘городская стена, ограда, забор, вал, крепостная стена, 
сарай’. Древнетюркское керем ‘землянка’ сравнивают со старопись- 
менным монгольским керем. 

Крайне любопытны показания сибирского казака Ивана Петлина, пер- 
вого русского путешественника, попавшего в Монголию и Китай в 1618 г. 
Приведу краткую выдержку из его описания: "И шли оне широмугалскою 
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ремлей 4 дни и пришли оне в Китайское государство, словет Крым, зде- 
рана стена каменная, в вышину сажен с 15" 29 . Укажу также, что 
р.М. Пржевальский во время своих центрально-азиатских экспедиций 
Упоминает "хырму" - постоянное жилище оседлых цайдамских монго- 
лов 30 . Такие небольшие населенные места состояли из домов с плоскими 
крышами и не имели юрт. 

I Монголы, появившиеся в Средней Азии, Казахстане, Поволжье, 
Украине, принесли из Центральной Азии свои географические названия, 
Сохранившиеся как памятники исторического прошлого. Их немало, и 
ІКрьім не одинок. На Тянь-Шане текут реки Кекёмерен к Джу мг ал. Это 
Монгольские гидронимы - ‘синяя полноводная река’ и ‘восточная (левая) 
река’. Односложные топонимы Эмелъ, Дабан, Дёрбёлджин легко объяс- 
няются как ‘седло (перевал), гора (перевал через горы), квадрат или 
Четырехугольник’. В Казахстане заметны горы Тарбагатай ‘сурковые, 
[изобилующие тарбаганами’, поселок Баян-Аул из баян ‘богатый’ и уул 
^‘гора’, большое озеро Зайсан ‘благородное, княжеское’. В Узбекистане 
кишлак Сайкан ‘красивый’, Хайра-Кудук ‘мелкий колодец’, хребет Мо- 
колтау . Калмыки, появившиеся в Нижнем Поволжье в первой половине 
XVII в., назвали горы, выделяющиеся на плоской равнине: Большой и 
Шалый Богдо от богдо ‘святой, священный’ (сравним титул владыки до- 
революционной Монголии - Богдо-Гэгэн), гору Улаган (улаан) ‘красная’, 
рзеро Индер ‘высокое’; калмыцкий термин эрг(е) ‘обрыв, яр’ 
присутствует в топониме Ергены , получившем в русском употреблении 
форму множественного числа. Ергени- приволжская возвышенность, 
круто падающая к Прикаспийской низменности. В Дон впадает река Сал, 
почему равнина по левобережью нижнего течения именуется Сальской 
степью. Сал - калмыцкое слово ‘приток, ветвь’. 

Как бы в противоречии с В.Д. Смирновым, который сомневался в 
сохранении монголами родных географических названий и перенесенных 
из Центральной Азии в другие страны, известный ориенталист профессор 
В. Минорский писал в статье о топонимии Му кри-Кур дистана: " Иллю- 
страции всех исторических событий от ассирийцев до наших дней можно 
увидеть в местных названиях. Из всех следов, оставленных в этой области 
разными народами, я выбрал для изучения забытые и еще не 
обсуждавшиеся монгольские элементы. Они поражают воображение, 
когда представишь себе, что родина монголов находится за 3 тысячи миль 
к востоку от озера Урмия и их не очень долгое господство в этом краю 
окончилось 600 лет назад" 31 . Они появились здесь в ХШ в. и уже застали 
хорошо разработанную топонимию, своими корнями уходящую в 
античное время. Однако монгольские топонимы, в ряде случаев заменив 
старые, сохранились по сей день. 

И в наши годы происхождение названия Крым продолжает привлекать 
внимание ученых. А.В. Суперанская указывает, что в Европе формы 
Сгітее, Сгітеа, Крименда, Крумента были известны в течение 2500 лет. 
Автор статьи пишет: "Не исключено, однако, что топоморфема Крым, 
Крум, Кырым, Хырым, Кымр была присуща и ряду кельтских и мон- 
гольских языков и что в некоторых случаях наблюдается сопри- 
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косновение в обоих языках и их взаимное сообразование. Сравним 
английское сгутеі ‘небольшая делянка земли или воды’, валлийское сгит 
‘выгнутый, сгиб’ и английские топонимы типа Сгіт5\ѵогік, СгитЫез, 
Сгитх/оЫ и другие” 32 . 

В этом случае надо предполагать, что древнее население, обитавшее в 
Крыму в первом тысячелетии до нашей эры, когда история еще не знала 
монголов, было близко к кельтам. Но повторю, что до ХПІ в. топонима 
Крым не существовало. Если в Европе он был известен в течение 
25 веков, то нужно объяснить, почему в последующем это имя (города, 
полуострова) было начисто забыто и вдруг его вспомнили только в 
ХІІІ-ХѴ столетиях? Почему греки, имевшие свои колонии в Крыму, 
начиная с VI в. до нашей эры, не восприняли топоним в европейском 
обличии, так же как и сменившие их римляне, византийцы, венецианцы и 
генуэзцы? Как ответить на такой вопрос? Привлечение географических 
названий некоторых стран Европы, как будто родственных топониму 
Крым , не имеет основания. Топоним Крым сохранился как свидетель 
важного исторического события - монгольского господства в качестве 
“визитной карточки” (образное выражение В. Минорского). 

Дискуссия о происхождении имени Крым продолжается. В поисках но- 
вых объяснений В. А. Бушаков предложил новую этимологическую 
версию, согласно которой Солхат - наследие генуэзцев, ссылаясь при 
этом на форму солкати , записанную Н.Н. Мурзакевичем 33 , которая со- 
впадает с итальянским зоісаіа ‘борозда’ (множественное число зоісаіе). 
По мнению В. А. Бушакова, город был построен генуэзцами, которые по 
традиции при его закладке копали ров. Татары же просто скалькировали 
итальянское наименование. Так возник Крым ‘борозда’ (тот же ‘ров’). 
Автор осторожен: "Не стану утверждать, что предложенная в статье ге- 
нуэзская этимология ойконима Солкат и тюркская этимология ойконима 
и хоронима Крым являются окончательными, но они, по меньшей мере, 
являются выходом из некоего замкнутого круга, в котором оказывались 
все, кто прежде пытался разгадать тайну их происхождения” 34 . Является 
ли это выходом из некоего замкнутого круга? 

Естественно возникают вопросы: 1) почему в списках генуэзских 
колоний в Крыму нигде не упоминается Солхат? Тот же Н.Н. Мурза- 
кевич, написавший книгу об их истории, приводит характеристики по 
значимости: Феодосия (Каффу), Судак (Сугдей), Керчь (Черкио, Пан- 
тикапея) 35 . О Солхате сведений нет. 

Один из первых исследователей топонимии Крыма А.Л. Бертье- 
Делагард указывает на генуэзские колонии в Крыму, однако среди них 
нет Солхата. Но у него есть примечательное заключение: "Искажая 
имена поселений в Крыму, часто почти до неузнаваемости, генуэзцы при 
этом всегда брали в основу греческие названия, или вообще древние, 
никогда не переводя их значение на свой язык (...). Татарские названия 
они заимствовали только в случае неимения более старого. Монголы- 
татары поступали иначе, давая всем городским поселениям (кроме Кафы) 
свои осмысленные названия. Такое отношение тюркских племен вообще 
к географической номенклатуре указано для всей Азии. Это замечание 
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может служить некоторым указанием времени основания городов - до 
^татарского завоевания или после него” 36 . 

Последователь А.Л. Бертье-Делагарда - А.Н. Маркевич (1928) соста- 
вил списки топонимов средневекового Крыма: догреческих, греческих, 
итальянских, татарских и "темных” {Гурзуфу Шума, Кореиз и др.) 37 . В них 
нет Солхата ( Солката ). 

Историки генуэзских колоний И. А. Гольдшмидт и С. Секиринский, 
детально рассказавшие о Кафе (Каффе, Феодосии) и Суроже (Судаке) 
при генуэзцах, вовсе не говорят о Солхате 38 . Этому городу посвятили 
книгу исследователи древностей Крыма О. Домбровский и В. Сидоренко. 
В ней находим указание, что Солкат был административным центром 
одного из улусов Золотой Орды. В середине XIII в. в арабских и 
персидских источниках появляется упоминание о Крыме, как о местности, 
которую нужно завоевать великому хану Джучи- сыну Чингис-хана. 
Между тем у арабского ученого ХГѴ в. Абу-л-Фида есть ясное указание: 
Солгат называется также Крымом; под словом Крым вообще 
подразумевают не столько землю, как сам город. "Для авторов задача 
\ этимологии Крым и Солхат непосильна" 39 . И все же они предполагают 
возможность связи названия Крым как области с именем Перекопского 
рва на перешейке, соединяющим полуостров с материком. Рус. 
Перекопский перешеек - калька татарского карам , къарам ‘ров’. Но и в 
; этом монографическом описании нет ни слова о генуэзской колонии 
Солкати, хотя авторы пишут о том, что в нем жили генуэзцы, армяне, 
греки и другие, что отразилось в итальянских документах. 2) По 
свидетельству историков, генуэзцы свои фактории окружали двумя 
кольцами стен, внутри располагались цитадель консула и администрация. 
В 1253 г. по приказу Батыя в Солхате был построен дворец, но 
"Крымский Юрт, отделившийся вскоре от Золотой Орды, долго сохранял 
в себе черты монгольского государства" 40 . В источниках не находим 
свидетельства о двух кольцах стен. 3) Все генуэзские колонии в Крыму 
были приурочены к побережью Черного моря. Почему же для Солхата 
было сделано исключение? 4) Вспомним указание А.Л. Бертье-Делагарда 
о том, что генуэзцы "всегда брали в основу греческие названия или 
вообще древние, никогда не переводя их". Между тем у этого же автора 
есть свидетельство о древнем топониме Тафр (из греч. токррод ‘ров’) 
который был заменен на Солхат. 5) Почему генуэзцы назвали город 
Солхати , т.е. ‘борозда’, а не ‘ров’? Это все же не одно и то же. Ведь в 
итальянском языке существуют слова {о8зо ‘ров’ и /оззаіо ‘военный ров’, 
использование которых было бы более логично. 

И наконец шестой вопрос: почему утверждение Й. Тунманна о том, что 
еще греки знали Солхат уже в VI в., осталось незамеченным? 

Из всего сказанного можно сделать следующие заключения: 1) мон- 
гольский термин керем, хэрэм издавна существует в монгольском языке и 
широко представлен в монгольской географической номенклатуре; 2) он 
обозначает большую, толстую, высокую стену. Такие стены в Цент- 
ральной Азии, как в стране с преобладанием кочевого скотоводческого 
хозяйства, воздвигались для обороны, т.е. представляли крепостные сте- 
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ны, крепость, а в связи с этим - городскую стену; вот почему Иван 
Петлил говорит о Великой Китайской стене - Крым , и этот термин не 
следует понимать, как это делал Ф. Хартахай, только как собственное 
географическое название. 

Монголы, появившиеся в Тавриде в XIII в. и обосновавшиеся в 
Солхате, нарекла его своим словом Керем потому, что они нашли здесь 
древнюю крепость или остатки ее в виде крепостной стены. С течением 
времени нарицательное слово приобретает значение собственного гео- 
графического названия, часто теряя первоначальный смысл. Вспомним 
свидетельство академика В. В. Бартольда о городе Солхат, как о рези- 
денции монгольского наместника. Были правы первые ученые, которые 
писали об этимологии топонима Крым : Форстер, Тунманн, Кеппен. Из- 
вестно: новое - это хорошо забытое старое. 

Таково происхождение географического названия Крым , отнюдь не 
одинокого в топонимике Евразии, и имеющего аналогии в Центральной 
Азии, откуда оно и было принесено в Европу. Позже этот нарицательный 
термин приобретает значение собственного географического названия 
сначала для столицы Крымского ханства, а затем и для всего 
полуострова. 

Переносу монгольского керем , хэрэм ‘крепость, крепостная стена’ на 
весь полуостров могла содействовать еще и вторая побочная причина: 
Таврический полуостров, как известно, со всех сторон окружен водой, 
только узкий Перекопский перешеек соединяет его с материком; такое 
положение полуострова и могло содействовать тому, что название Крым , 
как образное, закрепилось у монголов, выходцев из континентальной 
Центральной Азии, не знавших моря, за этой частью суши среди морских 
вод, окружающих ее. 

Остается ответить еще на один вопрос. Почему Солкат/Солхат (Крым) 
позже получил название Эски-Кырым , другими словами - Старый 
Крым ? В 1425 г. крымский хан Хаджи Гирей перенес столицу своего 
государства из Солхата (Крыма) в Кыркер (Чуфуткале) и Бахчисарай. 
Казалось бы, существование Эски-Кырыма должно предполагать 
наличие Ени-Кырыма-Нового Крыма. Но такого нет. Переход названия 
города Кырым в Эски-Кырым обусловлен падением значения города в 
истории ханства и полной заброшенностью после возникновения новой 
столицы, а также противопоставлением названию Крым , в новом 
качестве обозначающему уже Крымское ханство. 

В настоящее время Старый Крым - небольшой город районного 
подчинения в Крымской республике, привлекающий курортников и ту- 
ристов, поклонников поэтического творчества Александра Грина (Гри- 
невского), который жил здесь и похоронен в 1932 г. на местном кладбище. 
Посетителей города больше интересует дом-музей писателя, чем исто- 
рическое прошлое столицы ханства - следы крепостных стен, монетного 
двора, армянского монастыря, караван-сарая. 
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А.Е. Аникин 

К ЭТИМОЛОГИИ РУС. меть, имтАть 


Др.-рус. меть ‘связка копченой рыбы’ (ж.р.), ранее, как будто, не эти- 
мологизировавшееся, встречается в памятниках деловой письменности 
XVI в. в формах метей род. мн., мети род. ед, (1587 г., псков), мтей род. 
мн. (1594 г., моек., см. СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 9, 129). От меть образовано 
прилагательное мтеѳый ‘хранящийся в связках (о копченой рыбе)’ 
(1699 г., там же, 292-293), ср. также рус. диал. (волж.) мтйна ‘связка 
рыбы, состоящая из двенадцати судаков’ (Филин 18, 328). Данные в поль- 
зу исходного мъть с редуцированным переднего ряда в корне заставляют 
отклонить возможность генетической связи этих фактов с семантически 
очень близкими укр. метка ‘нанизанный ряд рыбы и др.’ (Гринченко П, 
420), блр. диал. метка ‘прут, нитка для нанизывания рыбы’ (Жывое слова 
124). Последние восходят к праслав. *теіъка , деривату с суф. - ъка от 
*теІаіі ‘метать, бросать’. Нельзя, разумеется, исключить вторичного 
притяжения к рефлексам *теі -, что могло иметь место также в случае с 
волж. меть ‘дюжина копченых рыб’, метёвая рыба (Даль 3 П, 841), для 
которых данные о "беглом” е в корне отсутствуют, хотя и здесь наиболее 
вероятно исходное мъть . 

Редуцированный в корне, несомненно, существовал и в рус. диал. 
(псков.) имтало ‘приспособление, которым загоняют рыбу в рыболовные 
сети, - палка с расширением или раструбом на конце’, мтало ‘длинный 
шест с полым металлическим наконечником на конце, ударами которого 
по воде рыбак загоняет в сеть рыбу’, имтать ‘загонять рыбу имталом в 
расставленные сети’ (Филин 12, 194; 18, 328). Появление начального и - 
целесообразно отнести на счет выпадения этого редуцированного. Форма 
( и)мтало производна от имтать , которое восходит к *мьтати или 
*мътати. Материальное сходство меть и имтать может объясняться их 
родством, которое едва ли целесообразно толковать в том смысле, что 
имя производно от глагола. Такая деривация затруднительна семан- 
тически {меть = ‘связка "наимтанной рыбы"’?), а также формально, по- 
скольку глагол имтать имеет вид деноминатива (см. ниже). Рус. меть 
лучше объяснять сепаратно, имея в виду его потенциальное родство с 
имтать. 

Несмотря на отсутствие у рус. меть соответствий в других славянских 
языках, допустимо предположить праслав. диал. (вост.-слав.) *тыъ ‘связ- 
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лса (рыбы)’, существительное ж.р. с основой на -/. Не исключена также 
реконструкция производных *тЫеѵъ(]ъ), *тъііпа. Упомянутое блр. диад. 
метка подсказывает, что значение ‘связка (рыбы)’ могло развиться из 
‘приспособление для нанизывания, связывания рыбы - нитка, прут’. Этот 
факт следует учитывать, предлагая сближение *тъіъ с индоевропейским 
материалом, - в первую очередь, с лит. тііа ‘деревянный поплавок, при- 
вязываемый к сети’, ‘деревянная спица для вязания сетей’, диминутив 
тііиказ ‘коврик под седло, одеяло; коврик, попона’ (ЬКЁ VIII, 294-299). 
Различаясь по типу основ, слав. *тъіь и лит. тііа исторически тож- 
дественны в корневой части. Семантически предложенное сближение 
можно мотивировать, как представляется, двумя способами. 

Синонимичность тііа в значении ‘спица для вязания сетей’ и та^ііаз то 
же, ‘дощечка для вязания сетей’, те%ііі ‘вязать с помощью особой спицы 
сеть, невод’ послужило Э. Френкелю стимулом для сопоставления лит. 
тііа с греч. ріто<; ‘нить (основы)’ (Ргаепкеі 461), которое может быть 
сопоставлено и с праслав. *тъіъ. Правда, надежность привлечения гре- 
ческого слова ослабляется некоторой неясностью его значения, но имею- 
щихся данных об этом слове и его производных (ргтоорш ‘тянуть нить’ 
и др.) достаточно, чтобы признать сравнение Э. Френкеля оптимальным 
из числа имеющихся для ріто<; (ср. Ргізк П, 461). 

Генетическое отождествление слав. *тьіъ , лит. тііа , греч. р,Гто<; и 
реконструкция и.-е. *ті-і- ( *ті-іо-, *ті-іа , *ті-іі-)' то, что связано, при- 
вязано; связка, нить’ является, на наш взгляд, правдоподобным объяс- 
нением каждого из трех сближаемых слов. Слабая сторона этого объяс- 
нения заключается в том, что и.-е. *теі- ‘связывать’, к которому следо- 
вало бы отнести, вслед за Э. Френкелем, указанное и.-е. пред- 

ставлено небольшим числом недостаточно надежных примеров 
(Рокоту 1, 709; ср. МаугЬоІег 16, 233-236). 

Целесообразно поэтому иметь в виду другую, кстати, более известную 
этимологию лит. тііа 1 - отнесение к и.-е.*#ш- ‘укреплять’, именные 
продолжения которого имеют значения ‘свая, столб, кол и др.’ (Рокоту I, 

' 709). К этому ряду легко присоединяются ‘деревянная спица’ (ср. ‘па- 
^лочка’), ‘деревянный поплавок’. И.-е. *теі- ‘укреплять’ иногда сопо- 
ставляют с *теі- ‘связывать’, но по семантическим соображениям их 
осторожнее отличать друг от друга. При отнесении к *теі- ‘укреплять’ 
лит. тііа оказывается в одном ряду с лит. тіеіаз ‘кол, тычина частокола’, 
лтш. тіеі8 то же и др. < и.-е. *теі-іо-, ср. лтш. тіеі , те] и или тіепи 

‘вбивать кол, обсаживать кольями’ < и.-е. *теі- (МііЫепЬасЬз- Епйгеііпз 
19, 655-656; Ргаепкеі 451; Рокоту I, 709) 2 . Сходное решение возможно и 
для *тьіь , если исходить из того, что эта лексема первоначально обоз- 
начала прут для нанизывания рыбы. К связи значений ‘прут’ и ‘палка, 
кол’ ср. хотя бы рефлексы слав х^йъ, * хісісііпа (ЭССЯ 8, 37-38). Срав- 
нение же ріто<; с и ,-е.*теі- ‘укреплять’ так же затруднительно, как 
сравнение этого корня с и.-е. *теі- ‘связывать’. 

Если глагол имтать восходит к *мътати < *тъіаіі , то огласовку 
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корневой гласной проще всего объяснять деривацией от имени со 
ступенью редукции в корне. Такое имя - нигде не засвидетельст- 
вованное - имело бы вид *мьта < *тЫа. Его значение было бы ‘палка’ 
или ‘шест’, что хорошо согласуется с лит. тіеіаз и другими рефлексами 
и.-е. *теі - ‘укреплять’, ср. лит. тііа , а также производное от него тііоіі 

‘удерживать на воде сеть поплавками’ (ЬК2 ѴІП, 298). Это решение в 
известной мере поддерживается одним из синонимов рус. имтало - рус. 
хлуд 3 , из хіусіъ. Глагол имтать тогда сопоставим в словообразова- 
тельном и семантическом отношениях с таким рефлексом деноминатив- 
ного хІрсІШ, как словен. кШШ ‘колотить палкой’ (ЭССЯ 8, 37). 

Рефлекс и.-е. *теі - ‘укреплять’ можно усмотреть, кстати, еще в одном 

слове - с.-хорв. диал. тіх ‘место на лодке, где укрепляется третье 
(рулевое) весло’ 4 , которое может быть формально тождественным лит. 
тіёіаз , лтш. тіеіз ‘кол’. Если сближение с *теі- ‘укреплять’ верно, для 

тіі допустимо предполагать праслав. диал. *тііъ <*теі-Го- со значе- 
нием, соотносившимся с идеей крепи, крепления. 

Рус. имтать ?{и)мтало, как уже сказано, могут содержать в корне 
редуцированный заднего ряда, но эта возможность не подтверждается 
сколько-нибудь правдоподобной этимологической версией. 
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Е.С. Павлова 

ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С СУФФИКСОМ -оі- 
В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 


Помещаемая ниже статья является частью исследования, посвя- 
щенного историческому развитию именных словообразовательных моде- 
лей с -/- суффиксальным в русском языке. Описание моделей дается на 
фоне праславянского наследия, основу которого составили реконст- 
рукции, помещаемые в выходящих параллельно изданиях: Этимоло- 
гический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд 
(под ред. О.Н. Трубачева) и 81о^пік рга8Іо\ѵіап8кі (под ред. Ф. Славского), 
а также в этимологической литературе. Словообразовательные модели с 
опорным консонантным элементом -/- в славянских языках представляют 
собой достаточно древний пласт производных. Диахроническое описание 
любой из этих моделей требует принятия условных временных границ, в 
пределах которых будет вестись исследование. Если верхний временной 
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щэедел естественным образом ограничен описанием современного сос- 
|гояния модели, то в качестве исходного логично остановиться на праязы- 
ковом состоянии, т.е. для русского языка - на праславянском. 

Имена с гласным -о-, предшествующим -/- в составе суффикса, менее 
частотны в славянских языках, нежели другие производные с -/- суффик- 
сальным. 

Редким для праславянского языка называет этот формант В. А. Мер- 
кулова (ЭССЯ 14, 243 - ст. *1ёзо1а). Исключительным появление имен на 
-оі- в славянском словарном составе считает Ф. Славский 1 . Отдельные 
[примеры с суф. - оіъ , -оіа- из славянских языков - впрочем, без отнесения 
их к праславянской древности - приводит А. Вайан (Огапип. сотрагёе 564). 
■Отсутствуют модели с этим суффиксом в очерках по историческому 
словообразованию русского языка Ж.Ж. Варбот, А. А. Зализняка, В. Ки- 
парского 2 . 

Польский исследователь Ст. Вархол посвятил отдельную статью 
именам собственным и апеллятивам с формантом -оГа в славянских 
языках 3 . В статье, вслед за Ф. Славским и со ссылкой на него, отмечается 
точное соответствие славянского -оіъ литовскому суффиксу м.р. -аІа$\ 
в названиях действия, деятеля, а также в функции деминутивной, напр., 
ріёраіаз ‘болтовня; болтун’: ріерёіі ‘болтать’, сігащаіаз ‘дружок’: 
йгащаз ‘друг’ (8іа\ѵ8кі, указ, соч., 109). Проанализировав рйд совре- 
менных славянских апеллятивов (напр., продуктивные в функции клички 
коров имена типа польск. Сгагпоіа ‘корова черной масти’, Сгхѵагіоііа 
‘корова, рожденная в четверг’ и под.), а также с.-хорв. имена собствен- 
ные ( йезоіа у Огаіоіа , Касіоіа , ЗеМгоІа и под.), Ст. Вархол выделил ха- 
рактерную для всех этих образований ономато-гипокористическую функ- 
цию, отметил параллелизм в образовании зоонимов на -оГа и -иГа 
( съгпоГа ~ съгпиГа), а также высказал предположение о славянском 
происхождении форманта - оі -, вопреки более раннему своему же 
высказыванию о романском происхождении суф. -оГа (равно как и -иГа) 4 . 

Отдельные лексемы с суффиксальным формантом -оі- приводит 
3. Барболова в своей работе, посвященной словообразовательным 
моделям на -/- в болгарских диалектах, отмечая при этом, что формант 
- оі - почти не встречается в говорах болгарского языка 5 . 

Итак, по имеющейся литературе относительно суффиксального фор- 
манта - оі - известно, что 1) он весьма редок для праславянского, немно- 
гочисленны случаи его употребления в современных славянских языках; 
2) используется в виде -оГа в экспрессивной функции в кличках животных 
и именах людей (Вархол); 3) является славянским и имеет соответствие в 
балтийских языках (Славский, Вархол) или по своему происхождению 
является романским (Миклошич и др.). 

Рассмотрим имеющийся у нас материал по производным именам с суф. 
-оі-. 


[Изучению подлежит только исконнославянский или русский языковой материал. 
Возможные заимствования в данной работе не рассматриваются]. 
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I. Праславянский фонд 


[в праславянской части рассматриваются не только реконструкции, имеющие про- 
должение в русском языке. Наличие же таких продолжений в русском специально ого- 
варивается]. 


Производные , имеющие парадигматические варианты 

*§ото1ъ(]ь)/*§ото1а/*§от0Га - на основании с-хорв. %ото\а ‘груда 
(сыра)’, словен. $от61а ‘неплодородная земля, пустошь’, %отдЦ, м., 
$отоЦа , ж. ‘ком’, чеш. Нотоіе , ж. ‘конус’, польск. $от61а ‘ком’ и 
нек. др. (см. ЭССЯ 7, 18-19). Имеет прямое соответствие в балтийском, 
ср. лит. фтаіаз ‘ком (снега); кусок, ломоть (хлеба)’. Рассматривается 
Л. В. Куркиной как слово, принадлежащее балто-славянскому слою 
лексики 6 . Ю.А. Лаучюте помещает его в разделе: "Слова, проис- 
хождение которых недостаточно аргументировано” 7 . О.Н. Трубачев, 
отмечая (как и другие) близость лит. § атаіаз , полагает, однако, что 
"едва ли можно говорить о регулярности соответствий, поскольку 
перед нами, по-видимому, экспрессивная лексика, что проявляется 
(независимо) как в балт., так и в слав, языках” (ЭССЯ 7, 19). М. Фасмер 
считает родственными приведенные литовское и славянские слова 
(Фасмер 1, 435). 

Вероятно, все-таки является общим балто-славянским образова- 
нием, восходящим к более раннему источнику. По мнению В.Э. Орла, 

этим источником является и.-е. название земли *<ік§кдт- / *$кс1кдт- 
(Рокогпу 1, 114). Для слав., балт., алб. языков В. Орел предполагает 
наличие языка-посредника, которым мог быть иллирийский (как язык, 
удовлетворяющий требованиям данной этимологии: т.е. "отразивший 
и.-е. как о или а , тесііае а&рігаіае перешли в тесііае, а палатальные 
гуттуральные развились по кентумной норме", таким образом, для 
иллирийского, откуда слово пришло в балканские, балтийские и сла- 
вянские языки, предполагается форма *$о/ат(и)1 А Имеет суффик- 
сальные варианты: *§отиІа , *§отуІа. 

В русском языке представлены: рус. -цслав. гомолъ, гомола , гомолхь 
‘комок’, XIII в. (СлРЯ ХІ-ХѴП 4, 72); диал. уменьшительное произ- 
водное гомолъка ‘соска для младенца’, курск. (Даль 2 І, 375, где оши- 
бочно соотносится с звукоподр. гом у гомон , т.е. ‘шум, детский плач’, в 
то время, как речь идет, вероятно, о древнейшем виде соски - комочке 
размоченного (пережеванного) хлеба, перевязанного тряпицей - 
Е.П.) 9 . 

•къгко1ъ/*къгкоГь - на основании с-хорв. крксгѢу м. ‘мешанина’, 
кркдѣача , ж. ‘кривая, засохшая ветка’; макед. крколица , ж. ‘кривизна, 
изгиб’, блр. караколь , м. ‘сук, сук дуба’, диал. каркаліна, ж. ‘кривое, 
раскидистое дерево’ и нек. др. "Родственно *къгкиѴа, где представлена 
иная огласовка суффикса и близкое исходное значение ‘кривая, загну- 
тая палка, ветка” (ЭССЯ 13, 217) 10 . 

В русском языке нашли отражение следующие образования: 
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кроколъ м. ‘вилка’, 1499 г. (СлРЯ ХІ-ХѴІІ 8, 69), диал. кдрокол 
‘выкорчеванный пень’ и кдроколь , м. ‘развилка, сук’ (Картотека 
Псковского словаря), а также производные: корокблъчатый ‘толстый, 
кряжистый (эпитет дуба), ветвистый, кудрявый’; корокблъчастый , 
корокблистый - то же (СРНГ 14, 359); караколястый ‘суковатый 
(о дереве)’ (СРНГ 13, 71). 

♦дъЬоІъ^сіъЬоРь - на основании словац. дЬоІ м. ‘улей’. Производное с 
суф. -оі- от основы *йъЪ - < и.-е*бкеиЪк- /*<1киЬк- ‘долбить’, ‘глубокий’. 
Связано с *бъЬпо ‘дно’, *йъЪгъ ‘ущелье, овраг’ (ЭССЯ 5, 175-176). Не- 
смотря на ограниченность распространения, о праславянском характе- 
ре образования свидетельствует архаичный тип основы и словообразо- 
вательные связи внутри данного этимологического гнезда. Сюда же, 
вероятно, следует отнести *ЬъсіоіъѴ*Ьъсіоіъ , ср. словец. Ъбоі ‘улей’, вы- 
несенное в ЭССЯ в отдельную словарную статью (см. ЭССЯ 3, 111). 
Учитывая полное фонемное, структурное и семантическое сходство с 
предыдущим (а также территорию распространения), следует признать 
словац. Ьбоі результатом метатезы к дЬоІ хх , Возраст метатезы неясен. 

В русском языке продолжений не имеет. 

*8ко§о1ъ/*8ко§оГь/*8ко§о1а - может быть реконструировано для пра- 
славянского на основании приведенного Ф. Хинце материала, ср. 
кашуб зко^оіа ‘комар’, а также названия комара в словаре Сыхты: 
зко%ѵа (устар.), зко%оІ, зко^оіеізко^иіе и производных зко%оІегпа ‘укус 
комара’, зко^оіэс щ ‘ссориться; кусаться’, зко$оІегіё ‘капризничанье’ 
(8усЬіа 5, 51). Сюда же, по материалам Ф. Хинце, относится рус. диал. 
скогбль ‘поросенок’, скогблитъ ‘визжать, скулить’ (смол.), укр. 
скйгля, скигляк ‘чибис’, блр. скбголіць, скуголитъ ‘визжать, 
скулить’ 12 , а также укр. скугу - междометие, передающее визг 
(Фасмер III, 644). Все эти слова объединены значением ‘скулить, 
визжать, издавать резкие, пронзительные звуки’ и восходят к 
звукоподражательной основе *зко/и-8- (Хинце, указ, соч., 146-147). 

*§сь§о1ъ/*8Сь§оГь - реконструируется Ж.Ж.Варбот на основании польск. 
згсіефі ‘подробность, особенность’, зісіе$Ыпу ‘особенный, единствен- 
ный’, рус.-цслав. сцѣглъ ‘единственный, одинокий’, с.-хорв. сіф - то 
же, чеш. згікіу ‘тонкий, стройный’, рус. щёголь ‘франт, модник’. Все 
эти слова являются производными от глагола *зсі§аіі , *зсі%пс}П с 
исходным значением ‘рвать, драть’ 13 . Русское щёголь , в таком случае, 
отразило развитие значения ‘подробность, особенность’. Связь со 
словом щегол , р.п. щегла ‘певчая птица’: щеготатъ , звукоподр. 
(Фасмер ГѴ, 498) этой этимологией снимается. 

^сігоГь/МгоГа - на основании болг. дрола , ж., дрол’о, м. ‘растрёпа”, 
с.-хорв. др'аья, ж. *неряха; потаскуха, шлюха’, дрбля , ж. ‘тряпичный 
коврик, подстилка’, чеш. йгоі , м., йгоіа , ж. ‘горная порода’, рус. диал. 
дрбля , общ.р. ‘милый, милая, возлюбленный’ и нек. др. По мнению 
О.Н. Трубачева, соотносится с глаг. *бъгШИ*с1ъгГаП с именным вока- 
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лизмом -о-, что исключает помещение данной лексемы в ряд производ- 
ных с суф. -оі- (ЭССЯ 5, 124-125). 

Существует иная точка зрения на структуру слова йгоі'а. Этимо- 
логии этого слова были посвящены две специальные статьи 14 . Оба ав- 
тора сходятся на возможности образования сігоГа с помощью суф. - оі - 
от глаг. корня ( *<1ъгаіі , *Аего) ‘драть, рвать’. А. Кошелев ре- 

конструирует праформу *дъгоІ'а , Ж.Ж. Варбот - на основании внутри- 
славянских и внешних соответствий - полагает, что возможна и 
нулевая огласовка корня *<1г -, ср. полное литовское соответствие йгаіаз 
‘драчун, задира’, сігаіуіі ‘драть, рвать’. Такой вокализм корня предпо- 
лагает значительную древность образования и отличает форму ЛгоГа 
от других славянских и балтийских производных с суф. - оі - (Варбот, 
указ! соч., 81). А. Кошелев исходным для рус. др^ля считал значение 
‘лишающий девственности’. Наиболее вероятным семантическим раз- 
витием, согласно Ж.Ж. Варбот, был путь ‘задира’ — » ‘милый’. Вероят- 
нее всего, значение ‘ласкать’ могло быть присуще уже глаголу *дъгай : 
‘драть, трепать, теребить’ ‘нежить, ласкать’. 

В русском языке представлено, как уже отмечалось, следующими 
образованиями: дролъ, дроля , м. и ж. ‘милый, милая, возлюбленный’, а 
также производным глаголом дрдлитъ ‘нежить, холить, ласкать’ 
(СРНГ 8, 199; Волог. словарь 2, 58). 

Изучение текстов, в которых используется слово дроля (в 
частности, такого популярного в народе жанра, как частушка) 15 
показало, во-первых, ограниченность распространения данного слова в 
русских диалектах: подавляющее большинство примеров связано с 
текстами, записанными на территории б. Архангельской губ. (№№ 1- 
338 в указанном сборнике), по одному примеру из Вологодской, 
Новгородской и Костромской областей. В частушках, записанных на 
территории южнорусских и среднерусских говоров (в том числе и в 
Московской области), слово дроля не встретилось ни одного раза. 

Второе наблюдение связано с родовой дифференциацией слова 
дроля , которое во всех слойарях относится к общему роду. Оказалось, 
что в подавляющем большинстве случаев дроля означает обращение к 
возлюбленному мужского пола; и лишь две частушки содержат обра- 
щение к женщине (№№ 84, 381 в указ, сборнике), ср.: "Кофта нова, 
кофта нова, Рукава коротки. Дроля , дроля , не балуй, Я боюсь щекот- 
ки" (арханг., № 54, с. 6) или: "Мой-то дроля долговязый - Только ве- 
ники вязать, Проводил меня до дому - Не умел поцеловать" (арханг., № 
60, с. 7) и: "Мой-то милый окосел, К чужой дроличке подсел. Я недолго 
думала, Подошла и плюнула" (арханг., № 84, с. 9). 

Представляет особый интерес рус. диал. драля (Ярослав, словарь 4, 
18) с тем же значением ‘возлюбленный, возлюбленная’, которое мо- 
жет быть преобразованием достаточно древнего *<1гоГа в сторону вто- 
ричного сближения с мотивирующим глаголом {драть) или новообра- 
зованием с -/-суффиксальным от этого же глагола. Сохранение 
мотивационных связей подтверждает этимологию Кошелева-Варбот. 


106 



Значение ‘нежить, ласкать’, связанное с корнем *й?г-/*<іьг-/*й7ег-, 
представляет и другое суффиксальное образование: глагол дрочитъ и 
соотносимое с ним имя дрока , волог. ‘условия, в которых человек ис- 
пытывает полное довольствие’ (Волог. словарь 2, 58). Частое ис- 
пользование глаг. дрочитъ в ситуациях, связанных с соіШз'ом 16 объяс- 
няет, на наш взгляд, путь развития от значения, заключённого в глаг. 
драть ‘рвать, щипать, теребить’ через значение ‘ласкать’ к имени 
существительному дрдля , драля ‘милый, возлюбленный’. 

*8оро1ъ/*8ороГь/*8оро1ь - на основании рус. сдполъ , м. ‘гибкая трубка, 
рукав, кишка’: "Сополъ пожарной трубы"; мн. сдполи ‘штанины’, ед.ч. 
‘каждая из двух половин шаровар’ (Даль 2 IV, 273-274). Связано с соплъ , 
сопелъ , сопло в знач. ‘труба, жёлоб’. Ср. в другом значении: ст.-слав, 
сополъ ‘тисиз’ (Ьое\ѵепЙіа1, \УиЗ X, 1927, 150), болг. сопдл ‘сопля’, с.- 
хорв. сополу' сопля; сосулька’ и с вокализмом - е - в суффиксе: чеш., 
польск. зореі, словац. зореі' , а также с консонантным суффиксом: серб.- 
цслав. и др. соплъ ‘сопля’ (Фасмер Ш, 719). 

Является субстантивированной формой -/- прил. *8ор1ъ-]ъ от глаг. 
*8орй, *8орей . Лёвенталь (указ, соч., с. 160) сравнивает с лит., зараіаз 
‘рыба, голавль’, лтш. зараіз ‘вид карпа’ - вероятно, получившие назва- 
ние из-за склизкости чешуи. Фасмер выражает сомнение в 
возможности такого сопоставления. 

Помещение слова в данном разделе достаточно условно, но вызвано 
оно тем, что вокализация суффикса, вероятно, явление довольно 
древнее, см. ст.-слав, форму. 

Производные с суффиксом -оіъ 

и кото1ъУъ) - на основании с.-хорв. производного котоіас ‘локоть’, 
словен. котдІ у прил. ‘безрогий’, чеш. котоіу , прил. ‘тупой, короткий’, 
польск. производи, котоіес ‘локоть, мера длины’ и нек. др. О.Н. Тру- 
бачев считает славянским производным с суф. -оіъ от *котъ , а близкие 
лит. катиоіуз , лтш. катиоЬ ‘клубок, моток’ объясняет, как и в случае 
слав. *§отоІа ~ балт. %атаІа$, как "выходящие за рамки регулярных 
соответствий", объяснимые "раннеэкспрессивным характером их обра- 
зования" (ЭССЯ 10, 174-175). В протиповоложность этому мнению, 
Л. В. Куркина относит слово *котоІъ к балто-славянскому слою лек- 
сики 6 . М. Фасмер сравнивает с комёла, комель : "другая ступень чере- 
дования" (Фасмер В, 304). 

В русских говорах отмечены: прил. комолый, - ая , -ое ‘безрогий; од- 
норогий’, ‘комлистый, непригодный для изготовления каких-либо 
изделий 1 , ‘гладкий, ровный’, ‘имеющий незаконченный вид, 
недостроенный’, ‘бесплодный мужчина’, сущ. (по происхождению - 
субстантивированное прил.) комола , ж. ‘комольная корова’, ‘выступ, 
нарост на месте рогов у животного’, ‘палка, к которой прикрепляют 
концы бредня’, комол , м. ‘бечева, окаймляющая боковой край крыла 
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невода’, производи, ко молок ‘культя руки от локтя до плеча’ (СРНГ 
14, 235-236). 

*хотоІъ - на основании с.-хорв. Нотоі , м., назв. села в Боснии, Ното\е , 
с. топоним в Сербии (с XIV в.) и Герцеговине, ст.-чеш. сНотоІ , м. 
‘вихрь’, словац. диал. скотоіа ‘шея’, польск. производи, скотоіес 
‘жердь, на которой держится крыло невода’ (ЭССЯ 8, 68). О.Н. Тру- 
бачев объясняет как экспрессивный вариант к *%отоІа> *котоІъ (там 
же). Балтийских соответствий нет, в других источниках отсутствует. 

В русском языке представлено призводным хо молок ‘верхушка, 
маковка’, псков. (Даль 2 ГѴ, 560 - с вопросом: холмок!). 

*ѵьгхо1ъ - на основании словен. ѵгкоі (Ѵаіііапі. Огатш. сотрагбе, 564), 
чеш. ѵгскоі ‘верхняя часть, вершина’, польск. тепскоі - то же. Ранний 
праслав. диалектизм, "имеющий точное соответствие в лит. ѵігШіз 
‘верхушка’" (ЭССЯ. Проспект, 89-90). 

В псковских говорах русского языка отмечено слово верхолъе - то 
же, что верховье 3 : ‘поверхность земли (?); название места, название 
поля’. Ср. также верхолина , собират. ‘жители Верхолинского прихода’ 
(Псков, словарь 3, 107). Фонетическое объяснение I на месте ѵ в данном 
случае исключается, поскольку перед нами мягкие пары согласных. 
Вероятно, мы имеем дело с ранними суффиксальными вариантами, 
близость которых обусловила параллелизм дальнейшего словообразо- 
вания. Территория распространения слова *ѵыхоіъ лишний раз под- 
тверждает историческую близость псковских говоров и западно- 
славянских языков. 

*8іьЪо1ъ - к этой форме К. Штрекель возводит рус. ствол , болг. цвол, 
ствол , с.-хорв. цволика ‘стебель лука’, чеш. 8(ѵоІ ‘стебель’, рассмат- 
ривая слав. *МьЬоІъ и *8іъЬеІъ как суффиксальные дублеты с чере- 
дованием -С-/- 0 -, родств. *8іьЫо, *8іъЫъ (< и.-е. *8ікіЪк-) 11 . Формы с -ѵ-, 
по мнению К. Штреке ля, вторичны. Эту этимологию поддерживают 
Преображенский (приводит, со ссылкой на Миклошича, чеш. Шоі, 
откуда пбзднее зіѵоі , и на Горяева - рус. диал. остебёлок и остевёлок 
‘прут’ - см. Преображенский 1097) и Фасмер (Ш, 749). 

Русское продолжение этой формы - ствол - в силу произошедших 
фонетических и структурных изменений осознаётся носителями языка 
как непроизводное. 

*8око1ъ - на основании имеющегося материала, полагаю, что можно 
говорить о трех различных словах-омонимах, имеющих эту структуру: 
*8око1ъ 1 ‘ловчая хищная птица’. Помещается в праславянском разде- 
ле, поскольку приведенный М. Фасмером материал подразумевает об- 
щеславянское распространение слова, ср.: рус. диал. сокол , укр. сбкіл , 
ц.-слав. соколъ , болг. сокол , с.-хорв. едко , р.п. сокола , чеш., словац. 
$оШ 9 польск. 8окЫ. Обычно считается родственным др.-инд. с;акипа8, 
сакипак ‘какая-то птица, большая птица’ (Фасмер Ш, 708). Согласно 
Л. Булаховскому, слово пришло с востока как название прирученной 
охотничьей птицы и восходит к араб, ^адг ‘охотничий сокол’ 18 . Нами 
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принимается этимология А. Брюкнера (2Ісе1іРЬ 2, 309 и Вгііскпег. 
81о\ѵп. 506), согласно которой имя зокоіъ связано с глаголом зокоШіі , 
т.е. является в основе своей звукоподражательным. Сюда же, вероятно, 
следует отнести русское производное соколка , стар, ‘короткая пищаль’ 
(Даль 2 IV, 262). 

Сокол 2, 3 - см. ниже, в русском материале. 

*§еЪоІъ - как суффиксальное образование с суф. -оі- рассматривается 
Л. В. Куркиной для объяснения ряда славянских слов: рус. диал. шеболы 
‘лохмотья’, тамб., шобол ‘худая, изношенная одежда’, шоболы 
‘лоскутья, висящие со старого изношенного платья’, заурал. шаболь 
‘слишком неровное место в дороге, особенно летней’ и нек. др. 19 Та же 
основа повторяется в ряде чешских глаголов: зоЬоШ ‘тереть, расти- 
рать’, оЪоЪоІепу каЬаі ‘потертый пиджак’... Правомерность вычлене- 
ния корня *$еЬ- и суф. -оі- подтверждается рядом сравнений: рус. диал. 
шббоНу шобоны ‘ветошь, истасканная одежда, тряпьё’, шебунктъ ‘ко- 
вырять копаться, делать кое-как’, шебутной ‘склонный с дрязгам, 
мелким ссорам’, польск. згеЬіпкі ‘мелочь, чепуха’. Восстановленная ос- 
нова *&Ь-’тереть, ковырять’ имеет соответствие в литовском: *$еЪегк$- 
гі8 ‘щепка, стружка’, зеЪекзсіоіі ‘становиться лохматым’ и восходит к 
и.-е. *$кеЬ(к)- (Куркина, указ, соч., 336-337). 

*г$ро1(ъ) - как суффиксальный вариант к *г$реІ- реконструиру- 
ется О.Н. Трубачевым на основании рус. диал. рёпел, реполов ‘одна 
из певчих пташек’ (Даль 2 ГѴ, 123), репдлиха ‘самка реполова’, княж. 
фамилии Ряполовский 20 . Надёжность реконструкции корневого 
по мнению О.Н. Трубачева, подтверждается инославянскими соот- 
ветствиями: польск. пцр ‘копчик, зад’, гг^роіа ‘тот, кто пиликает, 
скверно играет на скрипке’, с.-хорв. реп ‘хвост’; в.-луж. г]ар ‘спинной 
хребет’. В качестве исходной реконструируется основа *г$р- ‘хвост’ 
(Трубачев, указ, соч., 6-9). Русский материал можно дополнить формой 
рѣпица ‘хвост позвоночного животного кроме шерсти и волоса; вся 
связь хвостовых косточек, продолжение позвонков; у птицы: пузы- 
рек на гузке’ (Даль 2 IV, 123). Появление ѣ в русских приме- 
рах О.Н. Трубачев объясняет как результат вторичного сближения с 
рѣпа. 

*т1ахо1ъ - данная форма реконструируется на основании материалов 
Л.В. Куркиной, высказавшей предположение, что рус. малохолъный (и 
малахольный) ‘слабый, странный, ненормальный’ может быть рефлек- 
сом древнего образования с суф. -<?/-, возводимого к основе *тІа-х=/ 
*тІа-к-> ср. с.-хорв. тіакаѵ-тіохаѵ ‘слабый’, тіакіѵ - то же, тіакаѵііі 
‘делать слабым’, словен. тіакаѵ ‘слабый, вялый’, тіакеп ‘тепловатый’, 
а также с.-хорв. тіака, тіака ‘ленивая женщина’, тіакаѵ ‘вялый, 
слабый’, на основании которых Скок реконструирует для всей этой 
группы и.-е. корень *т(е)1а- с расширителем -ко: *тІЩоз > греч. рХа § 
‘слабый’, др.-ирл. таісаіт ‘гнить’ и нек. др. Славянские слова с корнем 
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*тІак -, согласно Л. В. Куркиной, этимологически родственны праслав. 
*тъІсаіі 2 11 . 

Русское малохдлъный претерпело изменения в силу забвения внут- 
ренней формы слова, а в дальнейшем было перестроено по аналогии 
со сложными словами, содержащими в первой части основу мал- 
( малый ), ср. малоумный , малопутный и др. (Куркина, указ, соч., 23- 
25). 


Производные с суффиксом - оГь , м.р. 

*ЪрЪоГь ‘прыщ, волдырь на коже, пузырь на воде’ - на основании польск. 
Ъфоі , чеш. диал. ЬиЬоІес, ЪоЬоІес , с.-хорв. ЬиЬЫіса ‘прыщ’. Соответ- 
ствует лит. ЬитЬаІаз ‘пузырь, волдырь’, ‘железный шарик на конце 
бича’, ‘большой узел’ (8Р I, 347), а также фриг. ЪатЬаІоп (|Зар,ра?іоѵ) 
‘репіз’ (Топоров. Прус. яз. І-К, доп. 377). Ср. в ЭССЯ реконструкцию 
*Ъс)Ъъіъі*Ь(}Ь(ъ)іъі*Ъ()ЪъГ а^Ъс^ЪъЫ^ЪсзЪШъ^ЪрЪиЫ^ЪрЪиУ а - "онома- 
топоэтическое производное от основы *ЪоЪ- с помощью суф. элемента 
-/- (в различных вариантах огласовки)" (ЭССЯ 2, 231-232). 

В русском языке рефлексы с суф. - оі - не отмечены. 

*кгъхоГь - на основании с.-хорв. производного кгНо{ак, р.п. -\ка, м. ‘кусок, 
обломок, крошка’, крхоѣина , ж. - то же. Согласно О.Н. Трубачеву, 
является производным с суф. -оіъ от *кгъха , *кгъхагі (ЭССЯ 13, 52). 

В русском представлено производным крохольный , -ая, -ое 
‘крошечный, малый, мизерный, ничтожный’, твер., тул. (СРНГ 15, 
286). 


Производные с суффиксом -оіа 

*1ё8о1а - введено в состав праславянского словаря В. А. Меркуловой на 
основании словац. Іезоіа , ж. ‘обрядовое деревце, которое носят в 
процессиях’ - "производное с редким суф. - оіа от *1ёза ‘плетенка’, ср. 
(в семантическом плане) укр. вільце ‘украшенное, увитое, сплетённое 
деревце’" (ЭССЯ 14, 243). Не исключено, что в данном случае перед 
нами позднее местное образование. 

В русском языке не представлено 


Производные с суффиксом -оГа 

**8ьгІоГа [знач.?] - реконструируется И.П. Петлевой на основании блр. 
глагола сяртдліцца ‘выполнять долгую и тяжёлую работу’ как 
промежуточная ступень в цепочке с исходным глаголом *5ьгіаіі 
‘быстро двигаться, нестись, стремиться’ < *$ыг- < и.-е. *зег- ‘течь, 
двигаться’ (Рокоту I, 909-910). Ср. производные с этим корнем: 
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посиртухи , мн.ч. полесск. ‘вращающиеся колёсики в ткацком станке’ 
( *ро-8ъгі-их-а ), сертуха , ж. арханг. ‘мелкий моросящий дождь’ 22 . Пра- 
славянская древность неочевидна. Не исключено прямое влияние на 
формирование морфологической структуры белорусского глагола 
сяртдліцца соседнего литовского языка, где формант - оі - (- аі -) являет- 
ся одним из глагольных суффиксов с деминутивно-итеративным значе- 
нием, например, ріЫаІіой ‘лить’ к ріізіуп ‘разливать’, сіагЬаІіоіі медлен- 
но, вяло работать’ к длгЫі 23 . В таком случае наличие имени сущ. 
*8ъгіоГа необязательно. 

В русском продолжений не имеет. 

Производные с суффиксом - оіъ , жр. 

*8то§о1ь - может быть реконструировано на основании рус. диал. 
смоголъу ж. ‘смоль, коптелая чернота’ как образование, этимологичес- 
ки тождественное * 8 то 80 гъ , ср. словен. 8то%ог, 8то%иг ‘сучок, нарост 
на ветке, смоляной наплыв на ели; сыпь на лице’, с.-хорв. 8то%ог ‘лу- 
чина’, н.-луж. зто§ог ‘торф’ и нек. др. 24 Оба слова, а также прилаг. 
смяглый ‘смуглый, тёмный’, сущ. смага ‘огонь, жар, пламя и нек. др. 
Л.В. Куркина возводит к этимологическому гнезду *у те^-І*8гпо^- 
/*8та%- (назализация -?- в смяглый , по мнению Л.К., вторична). Обра- 
зования с корнем *8ти$- ‘смуглый’ (< и.-е. *8тощ~) относятся к друго- 
му гнезду, поскольку корневой вокализм этой группы и рассматри- 
ваемой выше не сводятся к какому-то одному ряду чередований (указ, 
соч., с. 10). 

В русском отмечено только смдголъ , ж. ‘смоль, коптелая чернота’, 
запади. (Даль 2 ГѴ, 236), ср.: "Ровно смоголъ черны глаза-то (похожи на 
смолу по черноте)", казан., 1849 (Картотека СРНГ). Прилагательного с 
той же ступенью огласовки корня (*смоглый) не зафиксировано. 
*хогхо1ь - реконструируется В. А. Меркуловой 25 на основании рус. диал. 
хорохолъ , ж., новгор. и карохолъ , олон. ‘предсмертный хрип человека’: 
"Хорохолъ заходила/ хорохолъ - это когда умирарт дак хорохолъ хо- 
дит". Рассматривается как производное с суф. -оіъ от звукоподража- 
тельной основы *хоп с-, чередующейся с *зегх- < *хегх- ‘шорох’, откуда 
*8егхоІъ , см. след. 

*§егхо1ь - на основании рус. диал. шорохолъ, ж. ‘рухлядь, тряпьё’, псков. 
(Картотека СРНГ). Тождественно в структурном и этимологическом 
плане предыдущему (см.). Восходит к звукоподражательной основе 
*$егх- ‘шорох’ 25 . Праславянская древность обоих слов, учитывая 
только русский языковой материал, по мнению В. А. Меркуловой 
(указ, соч., 194), необязательна. 

II. Русские образования с суффиксом -оі- 

[В данном разделе рассматриваются имена, в которых формант -оі- выделяется с 
синхронной точки зрения. Это позволяет, на наш взгляд, составить более полное 
представление о развитии модели в целом]. 
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Производные , имеющие парадигматические варианты 

вяхол/вяхоль, м. ‘верёвочная сетка для сена’; ‘сетчатый мешок, кошель 
для сена, сплетённый из верёвок или лыка, в который набивают 
солому для кормления лошади в дороге’, курск., ворон., ряз. (СРНГ 6, 
81). То же: вяхелъ, вяхиль, вяхаръ, вяхирь, вяхорь, вятелъ (там же и 
Даль 2 I, 388; Фасмер I, 377). Слово тёмное. Обилие фонетических и 
морфологических вариантов может свидетельствовать о 
заимствовании, но источник его неясен. Большинство исследователей 
сходятся на сопоставлении с вяха ‘куча, ворох, большая ноша, беремя’, 
вяха дров , волог. (Даль 2 1, 338 - с вопросом: "к веха, вѣхаТ)\ переносно 
‘рохля, копун’, олон. (Куликовский 14). Дальнйшая идентификация 
корня, однако, вызывает затруднения. Миклошич предполагал связь с 
вялый, вянутъ (Е^ 380); Преображенский - с вязать (1, 112); Горяев 
отмечал диалектное вяха [источник? - Е.П.]- о неясности отношения 
которого к веха (вѣха) см.: Фасмер I, 377. 

обзол (обзёл)/обзбль, м. ‘неровный край доски с оставшейся корой, гор- 
быль, горбылевая доска’ (СРНГ 22, 55). Вероятно, собственно русское 
производное с суф. -оі- от обза ( <*оЬ-ы-а ) ’кора, кожа’, однокор. с 
*оЪьіа (< *оЪьуа ), которые восходят в свою очередь к и.-е. корню *і§- 
‘лущить, лупиться’ 26 , ср. также праслав. (ЭССЯ 6, 60). 

вазгбла/вазгбля, общ. ‘неопрятный человек, грязнуля’ (Псков, словарь 3, 
18): вазгать(ся) ‘пачкаться’. 

красбль/красбля, ж. ‘растение Тгорасоіит тащз Ь., сем. капуциновых; 
настурция обыкновенная (СНРГ 15, 198): краса. Ср. красуля. 

йстополь, м./йстополь, ж. ‘количество дров, необходимое для однора- 
зовой топки печи’ (Картотека Арханг. словаря; Ярослав, словарь 4, 
146). То же - йстопель. Приставочное образование, аналогичное 
тополь 2 (см.). 

мбзголь, м. ‘нездоровый, слабый человек ’/мбзголь, ж. ‘загнившая древе- 
сина’, арханг. 1852 (СРНГ 18, 204). Представляет собой субстантивиро- 
ванную форму прилаг. мозглый с вокализацией суффикса по типу 
"гласный непереднего ряда". 

бпухол, м./бпухоль, м./бпухоль, ж. ‘отёк, припухлость’ (СлРЯ ХІ-ХІѴ 13, 
56; СРНГ 23, 317). Ср. также дпухелъ (СРНГ 23, 317). Все эти формы 
являются результатом различной вокализации суффикса в слове 
опухлъ (там же), субстантивированного отглагольного прилагатель- 
ного опухлый: (о)пухнутъ. 

Производные с суффиксом -оіъ 

кузол ‘кузов, плетёная из бересты или лыка корзина, заплечная сумка для 
грибов, ягод’, Коми АССР, 1968 (СРНГ 16, 27). 

В современном русском языке лишено каких бы то ни было 
мотивационных связей. Рассматривается О.Н. Трубачёвым среди про- 
чих лексем близкой структуры со значением ‘корзина, кошелка’ как 
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Іяроизводное с префиксом *&*-, *ко~, *ки - и корнем *гоЬ- с первоначаль- 
ным значением ‘корзинка для корма’ (см. *ка2оЬъ/*когоЬъ - ЭССЯ 9, 
Н73 и *кигоЬъ - ЭССЯ 13, 145). Понятно, что такая этимология 
рсключает возможность выделения суффикса в данном слове. 

Против такого решения для лексем с финальным -Ь- трудно что- 
ріибо возразить, тем более, что оно может быть подтверждено 
Іяаличием синонимичных образований другой структуры, но с тем же 
^корнем: зобня, зобенъка, зобница, зобелъка ‘корзина, лукошко, 
^кузовок’ (Даль 2 I, 690), для которых, кстати, первоначальная идея 
‘корзина для корма’ явно выводима (в отличие о всего комплекса 
Ілексем, объединённых в указанных статьях в ЭССЯ), ср.: зобня 
г лукошко плетёное или лубочное, берестяное, для дачи лошадям овса 
|или ячменя; зобнёю же манят лошадей с поля и с нею ходят по ягоды, 
Іпо грибы; также называют и конскую торбу’, ‘нищенская сума’: 
; "Привяжется зобня - откажется родня" (Даль 2 1, 690). 

I Однако правомерность введения в гнездо *ка2оЬъ/*ко2оЬъ/*ки2оЬъ 
^русского диал. кузол , с.-хорв. кузд, р.п. куздла ‘кузовок, посуда из коры 
[(для ягод), чехол для точильного бруска’, Кигоі , м. - имя собственное 
1 (ЭССЯ 13, 145), словен. когЫ , р.п. когЫа ‘короб, корзинка из дранки, 
лыка’ (Фасмер II, 402; Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе, 564), а также ряда 
производных с финальным -ѵ- (см. ниже) - вызывает сомнение. И дело 
не только в различиях рефлексов конечных согласных, которые, хоть 
и не сводимы к традиционным фонетическим нейтрализациям, но при 
желании могут быть объяснены средствами фонетики 27 . 

Появление / на месте ѵ тоже может быть объяснено фонетически: 
как графическая передача ѵ в говорах (языках) с и>-билабиальным и /, 
чередующимся в слабой позиции с [\ѵ/у]. Именно такое объяснение 
русского диалектного кузол (из кузов) было предложено мною ра- 
нее 28 . Однако выявление инославянских соответствий с суффиксаль- 
ным -/- (ср. выше: с.-хорв. кузд , р.п. куздла , словен. когЫ и др.). т.е. вы- 
несение кузол за пределы русского языка, ставит под сомнение 
достаточность фонетического объяснения (хотя и не исключает его 
вовсе) и вынуждает искать новое этимологическое решение. К этому 
побуждает и несводимость целого ряда значений к первоначальному 
‘корзина для корма’, которое реконструирует О.Н. Трубачёв для 
гнезда *ка2оЬъ/*ко2оЬъ/*ки2оЪъ. Ср. чеш., словац. когиЬ ‘очаг’, ст.- 
польск. кагиЬ ‘дымовая труба’, словин. казёЬ ‘рыба лещ, АЬгатіз 
Ьгата’, укр. диал. кбзуп ‘кулёк из коры молодого дерева’, козубка 
‘коробка из сосновой коры’ (ЭССЯ 9, 173), рус. кузов ‘короб гнутый, 
плетёный или обшитый по остову коробища; вместилище всякого 
рода’, в т.ч. кузов каретный , тележный ‘вязанная и обшитая клетка на 
дрогах для поклажи и сиденья’, корабельный кузов ‘судно вчерне, без 
отделки и вооружения’; в бортнической терминологии: кузов 
‘плетёный либо гнутый лубочный улей, вешаемый вместо борти на 
деревья’, откуда кузовное пчеловодство - часть бортевого, лесного, но 
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вместо вырубки бортей во пнях, подвешиваются к деревьям кузовья 
(Даль 2 II, 213); ‘колыбель, люлька', ‘свод русской печи’, ‘комлевая 
часть снопа’, ‘узел, свёрток’, ‘о животе беременной’, ‘о непово- 
ротливом человеке’ (СРНГ 16, 26); а также производные кузовок 
‘рыба жарких морей, Озігаііоп, округлой формы, в виде кузова’, ‘рако- 
вина Саісеоіа’; кузовка , костр. ‘род гриба (с загнутой шляпкой? - Е.П.у 
- Даль 2 П, 213. 

Возможность иного членения для перечисленных выше имён, чем 
для *ко-2оЪъ от *іоЬагі , обнаруживается при обращении к группе 
славянских лексем, близких к кузов/кузол по значению, но не 
сводимых к гнезду *2оЪ~. Речь идет о предложенной Ж.Ж. Варбот 
реконструкции славянского этимологического гнезда с корнем *киг- 
/*киі- (из и.-е. *кеи$ 9 -) ‘гнуть, сгибать’ на базе рус. диал. кужа 
‘конусообразная рыболовная снасть’, кужня ‘большой короб’, 
куженъка ‘ватрушка’, ‘корзина для грибов, ягод’, укр. кужба ‘крюк в 
треножнике’, словен киіёіі ‘сидеть на корточках’ и нек. др. 29 
Представляется, что можно дополнить этот список рядом лексем, 
структурная и семантическая близость которых к перечисленным 
достаточно очевидна, ср.: куз, куза , ж. ‘берестяной кузовок, лукошко’, 
кузь , м. ‘шишка’ (СРНГ 16, 23; 27); кужелъ ‘большая плетёная из 
прутьев корзина для сена, картофеля’, кужка ‘маленькая корзина из 
целого куска бересты’, кужик ‘верхняя часть русской печи, перехо- 
дящая в дымоход’, кужня ‘лубок с загибом спереди, употребляемый 
для свозки с дворов снега при наступлении весны’, ‘улей из еловой 
коры, вешаемый на дереве в лесу для поимки пчелиного роя’, ‘о 
беременной или очень толстой женщине’, кужбк, кождмка , кужднка 
‘короб, корзинка из бересты, лыка’... (СРНГ 16, 20-23). 

Приведенный материал обнаруживает распространенность номина- 
ции сосудов или других предметов по признаку гнутости, вы- 
пуклости. В этих названиях отражается, вероятно, древнейший 
способ изготовления сосудов путем сгибания, свертывания пригодного 
для этого материала - коры, луба... - или даже использование в 
качестве сосудов природного гнутого материала - до начала долбления 
стволов или плетения. 

На этом фоне представляется вполне вероятным возникновение в 
пределах славянского гнезда *киг- и слова *ки20ѵъ/*ки20Іъ - прасла- 
вянского имени с вариантными суффиксами - оі-і-оѵ - (см. наличие соот- 
ветствий для обоих вариантов в южнославянских языках). 

Встает вопрос об отношении к формам *кигоІъ, *кигоѵъ тех лексем с 
конечным -&-, которые объединены в ЭССЯ в гнезде *кагоЬъ/ 
*ко2оЪъ/*кигоЬъ. Очевидно, в славянских языках была группа подоб- 
ных образований, производных от корня *гоЬ- 9 с первичным значением 
‘корзина определенного назначения (для корма)’. Допустимо доста- 
точно раннее взаимодействие обоих этимологических гнезд, выражав- 
шееся в семантических и структурных сдвигах. Особый интерес 
представляет группа имен, обозначающих очаги и их части. 
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О.Н. Трубачев, вслед за Бернекером, объясняет их значения как 
вторичные, производные от ‘плетенка, корзина (обмазанная глиной), 
решетка, колосники, использовавшиеся при устройстве печи’ (ЭССЯ 9, 
174). Думаю, что достаточно правомерно и иное предположение - о 
непосредственном образовании названий очага и его частей от основы 
*кои8’-/*кеи§’- ‘гнуть’, т.е. обозначение очага как округлого, 
выпуклого свода, пространства 30 . Это находит подтверждение в чеш. 
кгЪ ‘очаг’, которое может быть связано не только с *когЪъ ‘короб, вид 
корзины’ (ЭССЯ 9, 174), но и с более глубинным значением и.-е. 
*(з)кгЫг- ‘крутить, скручивать, изгибать’ (ср. коробитъ ), лежащим 

(как и *кои% ’- в основе *кигоѵъ) в основе названий корзин - *когЪъ 
(ЭССЯ 11, 54). Интересно, что и рус. кузов тоже зафиксировано в 
значении ‘свод русской печи’, т.е. обозначения очага реальны для 
славянского гнезда *киг-. Поэтому представляется возможным, что 
имена с конечным -6, обозначающие очаг, дымоход (ср. чеш. диал. 
когиЬ , слвц. коіиЬ , ст.-польск. кагиЬ - ЭССЯ 9, 173), являются 
результатом сближения *киюѵъ с производными гнезда *гоЬ-. 

иятнбл, нов. ‘средство для выведения пятен’: пятно . Образование по типу 
продуктивных в химической и фармацевтической терминологии имен, 
где -ол восходит к лат. оІ(еит) ‘масло’: бензол , автол , ментол , ме- 
танол и под. В русском словообразовании осознается как словообразо- 
вательная морфема 31 . 

сокол 2 - как уже отмечалось выше (см. праслав. *$окоІъ 1 - название 
птицы), русский диалектный материал дает основания говорить о трех 
различных словах-омонимах, возводимых к форме зокоі-. В словаре 
В. И. Даля приводится слово соколъ (без ударения) в знач. ‘бойное 
орудие разного рода, большой железный лом; таран, стенобитное ору- 
дие, подвешенное на цепях; ручная баба, трамбовка или пест’ (Даль 2 
IV, 262, без указания места) 32 . Описание орудия допускает двоякое 
толкование его названия: *зъ-коІъ < *коШ ‘орудие для раскалывания 
чего-либо’ и *$ок-оІъ ‘орудие для рассекания’, т.е. в семантическом 
отношении обе реконструкции допустимы. Однако дальнейший анализ 
говорит в пользу суффиксального варианта 33 . По-видимому, перед 
нами древнее производное от корня *зек- (*5ок-)/*зёк- ‘сечь, резать, 
рубить’, ср. с той же огласовкой в корне родственные сокёра, волог. 
‘затупленный топор’, костр. ‘топор вообще, особ, дроворубный’ (т.е. 
предназначенный для рассекания, колки поленьев, ср. образованное по 
той же семантической модели слово колун : колотъ ), сокйра, южн. 
‘топор, секира’ (Даль 2 IV, 262), др.-рус. сокыра (Фасмер Ш, 592), 
восходящие к *зок-ег-а , *зок-уг-а , последнее - абсолютный 
словообразовательный дублет к *$ек-уг-а. На изолированность 
корневого вокализма, представленного в *зекуга/*5окуга (при глаголе 
*$ёкй, *8ёк^, продолжающем и.-е. *зек- ‘рублю, рассекаю, разделяю 
ударом острого’), уже давно обратили внимание. О.Н. Трубачёв 
отмечает как исключительно славянскую инновацию продление 
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количества гласного в корне глаг. *зёк- 9 поскольку ни внеславянские 
соответствия, ни наиболее древние производные внутри славянского не 
дают оснований для реконструкции долгого гласного в корне 34 . Пря- 
мое соответствие латинскому зекигіз ‘топор’ и отличный от глагольной 
основы вокализм корня выводят *$екуга/*$окуга на дославянский 
уровень (Трубачёв, указ, соч., 149-150). В таком случае, предлагаемая 
нами реконструкция *$окоІъ 2 ‘бойное орудие’ может быть объединена 
в одном ряду с указанными выше древними производными по 
признакам корневого вокализма (ступень оіё) и общности семантики 
(‘орудие для рассекания чего-л.’). Структурное тождество суффиксов, 
вариативность плавных сонантов, характерная для ранней и.-е. эпохи, 
подтверждает глубокую древность этого образования и позволяет 
отнести его к возможным праславянским диалектизмам. 

**сокол 3 - считаю возможным выделить эту форму на основании рус. 
производных соколик, сокол'ец ‘чёрная жила большого пальца руки, 
ѵепа роііісіз; у лошадей: ножная жила, из которой кровь пускают’; 
соколок ‘кровяная жила большого перста; ямка под большим пальцем, 
между двух сухих жил, куда нюхальщики сыплют табак’: "понюхать с 
соколка или на соколок, а с ногтя - на фырок" (Даль 2 ГѴ, 262). Судя по 
значению ‘кровяная жила’, может быть производным с суф. -о/- от 
*зокъ ‘жидкость, влага’, *$осШ(з$) ‘истекать соком’. Значение ‘ямка 
под большим пальцем’ - вторично по отношению к ‘жила’ -* ‘место, 
где проходит кровяная жила’. Сюда же следует отнести производные 6- 
сок-олъ , олон. ‘навозная жидкость, вытекающая из хлевов’ (СРНГ 24, 
42), волж. сокольня ‘нужное место на судах’ (Даль 2 IV, 262). Соот- 
ветствий в других славянских языках не обнаружено. 35 

хазбл ‘любовник’, волог. (Даль 2 ГѴ, 541), Ср.: хаз ‘щёголь, франт, мот; на- 
хал, пройдоха, грубиян, наглец* и хазйла ‘тщеславный, надменный че- 
ловек’. Характер суффикса определён предположительно (м.б. и -ъ/-), 
поскольку косвенные падежи не зафиксированы. Дальнейшая иденти- 
фикация корня вызывает затруднения, см. хаз 1, 2 (Фасмер ГѴ, 215). 

Производные с суффиксом - оГь , м.р. 

жмоль ‘скупой человек, скряга; кулак, скупщик хлеба’ (СРНГ 9, 206): 
жать, жму. Слово это с характерной словообразовательной семанти- 
кой ‘жать, сжимать’ ‘кулак’ — * ‘скупец’ должно дополнить 
приведенный И.П. Петлевой ряд однокоренных имен с тем же 
значением: жом (ж ем), жемдк, жмак, жмяк, жмячдк, жемуля, жмот, 
жмарь, жмдйда и нек. др. 36 Из суффиксальных вариантов с опорным -/- 
ср. жмоль! жмыльіжмуля. 

кедрбль ‘кедровое масло, используемое в качестве лекарства, ленингр. 
1932 (СРНГ 13, 174). Производное с суф. - оГь от кедр. Очевидно, как и 
в случае с пятнол (см.), -б>/- восходит к лат. оі(еит) ‘масло’ (с 
передачей мягкости -/- или вторичным йотовым расширением). 

пуколь ‘рубчатый валёк для катания белья’, твер. (Даль 2 Ш, 537). Вероят- 
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но, связано с пуклый ‘выпуклый, вздувшийся’ - по форме, окату 
рубцов данного приспособления, ср. также распуколка ‘древесная или 
цветочная почка’ (Преображенский 871). 

родрбстоль ‘телёнок на втором году жизни’, то же - подрдстель (СРНГ 
28, рукопись): ( под)расти , - росту . 

Отроколь ‘отросток’: "стоит дерево о 12-и сучках, на каждом сучку 6 от- 
роколей ", новгор., 1853. (СРНГ 24, 299). Производное от слова отрок 
‘отросток, побег растения’ - там же. Само слово оігокъ неоднократно 
привлекало внимание этимологов. Обычно считается, что это приста- 
вочное образование от глагола ректи ‘говорить’ (с закономерным для 
отглагольного бессуффиксального имени вокализмом -о-) и приставки 
оі- со значением отрицания, т.е. ‘не говорящий, не имеющий права 
голоса, социально неполноценный человек’ 37 . Ср. параллельное в сло- 
вообразовательном отношении имя нерока ‘кормилица’, зафиксиро- 
ванное в псковских говорах в начале ХѴП столетия, которое также 
может быть объяснено как ‘не говорящая, не имеющая своего голоса в 
доме’ (т.е. ‘чужая’ - см. Варбот, указ, соч., 161). Наличие в последнем 
случае отрицания пе- косвенно подтверждает реконструкцию отрица- 
тельного значения и для оі - в оігокъ. Первоначально оігокъ означало 
‘ребёнок, младенец, не умеющий говорить’ и было лишено социальной 
окрашенности (Цейтлин, указ, соч., 374). Понятие ‘юный, молодой, 
растущий’ ‘отросток’ для слова отрок , которое могло лечь в основу 
образования отроколь, появилось, по мнению Р.М. Цейтлин, не ранее 
ХѴІ-ХѴІІ вв., таким образом, и слово отроколь должно быть приз- 
нано достаточно поздним. 

чистоль [род, знач., удар.?], может быть ‘чистые деньги, чистая выручка 
за реализованный товар’ (т.е. чистоган)?: "...гдѣ тѣ разбойные и та- 
тинные животы подѣвали и къ кому привозили или у кого положили 
или кому что продали и за чистоль положили..." (Докл. в Сенате 
1.1711,77. Картотека ДРС). Ср. чисто вороватъ, на чистую - выра- 
жения из воровского жаргона, означающие "украсть одни только 
деньги (а не вещи)" 38 . Производное от прилаг. чистый , ср. образование 
с гласным переднего ряда в суффиксе: чистелъ , ж. ‘чистота, нечто 
очищенное, зачищенное’ (Даль 2 ГѴ, 607). 

В современных словарях русского языка фиксируется новое омо- 
нимичное образование чистоль м. ‘средство для чистки медных, латун- 
ных и т.п. изделий’ 39 , где -оль генетически тождественно латинскому 
оІ(еит). Таким образом, в рамках современной словообразовательной 
системы русского языка возникло слово, формально совпадающее с 
производным иного хронологического пласта - от того же корня 
(чист-) и с суффиксом, внешне идентичным, но имеющим иную 
природу происхождения. 


117 



Производные с суффиксом -оіа 

жукола, ж. ‘насекомое, жучок; корова черной масти’, костр., влад., яросл.; 
мн.ч. ‘телята, рожденные в феврале’, костр. (СРНГ 9, 225; Ярослав, 
словарь 4, 50): жук. 

Производные с суффиксом -оГа 

дроголя, м. и ж. трус, трусиха’, тул. 1852 (СРНГ 8, 196). Поизводное от 
глагола дрожать. В ряде диалектов отмечены формы без смягчения: 
дрогатъ , ворон., волог. (там же). 

дудбля, м. и ж. ‘ребенок, сосущий грудь, соску’, смол., твер., тул.: дудеть, 
дудишь ‘сосать’ (одно из значений, см. СРНГ 8, 250). 

макарбля, м. и ж. ‘милый, милая, возлюбленный’, урал. (СРНГ 17, 308). 
На славянской почве необъяснимо. Представляется возможной связь с 
греч. (хбскоср, |іакйрю<; ‘блаженный, божественный, избранный’. 40 
Суффиксальное оформление по типу дрдля ‘милый, милая’. Не исклю- 
чено посредничество одного из условных языков (офеней, 
шерстобитов и под.), в которых, как известно, немало грецизмов. 
Впрочем, образований от основы макар- в этих языках (по имеющимся 
источникам) нами не обнаружено. Возможно и непосредственное 
образование от личного имени Макар в экспрессивной функции, но при 
этом следует отметить эксплицирование внутреннего содержания 
греческого имени Макар в производном макарбля. 

моголя, ж‘мелкий дождь’ (Ярослав, словарь 6, 49). Вызывает сомнение 
место ударения. Возможно, восходит к праслав. *ть%оГа, (ср. *тьіеІъ) - 
производному от *тъ%а, *тъііп, *тъіёіі. Родственно суффиксальному 
*ть§1а или является результатом преобразования последнего. 

пачкбля, м. и ж. ‘неряха, грязнуля’, исков., урал., м. ‘плохой маляр’, ж. 
‘неопрятная, нечистоплотная хозяйка’, влад. (СРНГ 25, 303; Даль 2 Ш, 
27). Производное от глагола пачкать, ср. пачкуля, пачкала, пачкдра , 
костр., яросл. (там же). 

размахбля, м. и ж. ‘разгильдяй’ (Пособие-инструкция для подготовки и 
составления региональных словарей русского языка. М., 1960, 58). 
Экспрессивное образование, связанное с глаг. махать. 

родбля, ж. ‘свежий камыш, выросший после скошенного’, урал. 1976 
(Картотека СРНГ). Вероятно, связано с род, родитъ(ся ), т.е. 
‘родившийся заново’. 

топорбля, м. и ж. ‘тот, кто сделал что-то топорно, кое-как нижегор. 1852 
(Картотека СРНГ). Связь с топор выступает на словообразовательном 
и семантическом уровнях. Не исключена окказиональность образо- 
вания. 

шишбля, м. и ж. ‘неповоротливый человек’, вят. 1882 (Картотека СРНГ): 
шиш, шишка. То же - шишу ля. 


118 



Производные с суффиксом - оіъ , ж.р. 

рухоль ‘рухлядь’, псков. 1902-1904 (Картотека СРНГ). Связано с прилага- 
1 тельным рухлый : рушитъ. 

^*сухоль, ср. сухолъё , собир. ‘суптяк, сухие деревья, ветки, стебли’, смол. 
1982 (Картотека СРНГ). Субстантивация прилагательного сухлый : су- 
шить. Суффиксальным дублетом с вокализмом - е - является сушелъ. 
тополь 1 41 ‘непроходимое место в болоте, топь’, калин. (Картотека 
СРНГ). Субстантивация прилагательного тдплый: топитъ ‘погружать 
в воду, заставлять погрузиться ко дну’, 
тополь 2 ‘топка в печи, место, где горят дрова’, яросл. 1961 (Картотека 
СРНГ). Связано с прилаг. тдплый ‘тёплый’ - от топитъ ‘нагревать’ 42 , 
трухоль ‘рухлядь, старьё; руины, сор, прах’, арханг. 1907 (Картотека 
СРНГ). Связано с трухлый ‘трухлявый, дряблый, рыхлый от гнили, 
ветхости’ (Даль 2 IV, 445); труха , трухнутъ . 
тухоль ‘вонь, тухлость, спёртый запах’, твер. 1858, калин. 1972 (Кар- 
тотека СРНГ; Даль 2 IV, 445). Связано с тухлый: тушитъ. Ср. также 
приставочные образования: пдтухолъ ‘начинающие гнить съестные 
припасы’: потухлый (Даль 2 Ш, 360): затухолъ, затохолъ , затхолъ (и 
затхелъ, ж., затхло ср.р.): затдхлый, затхлый (СРНГ 11, 103, 115, 116; 
СлРЯ ХІ-ХѴП 5, 326). 

тяголь ‘сутуга, проволока’, ворон. (Даль 2 IV, 454). Связано с прилаг. 
тяглый: тягать, тянутъ. 

нёжеголь ‘высохшая на корню, нескошенная трава’ (XVII в. - СлРЯ XI- 
ХП 11, 111): жег- (женъ, жгу). Из предложенного толкования явно не 
следует связь с глаголом женъ, но она легко восстанавливается при 
сравнении с более полно семантически описанным именем нежелъ 
‘прошлогодняя, высохшая на корню трава, не выжженная осенью или 
весной’, тул. (СРНГ 21, 41). Оба слова - нёжеголь и нежелъ - являются, 
таким образом, результатом различного фонетического развития 
единой формы *пе-іъ%-1ъ (вероятно, связанной с отглагольным при- 
лагательным *іъ%-1ъ(]ъ). 

задохоль ‘плесень на молочных продуктах, на квасе’ (Ярослав, словарь 4, 
70). Связано с прилаг. (за)ддхлый : дохнутъ. 
бдохоль (и одохлъ) ‘дохлая рыба’, псков., твер. 1855 (СРНГ 23, 63). 

Связано с прилаг. (о)дохлый : дохнутъ. 
опуголь ‘испуг’, ср.: " дпуголъ подавать (врагам)" = ‘спугнуть врага’, влад. 
1895 (СРНГ 23, 310): опуга ‘испуг’, ( о)пугатъ . Прилагательного с суф. 
-/- не отмечено. 

рбстополь (и рдстопелъ, ростепель) ‘весеннее половодье, распутица’ во- 
рон., горьк., костр. (Картотека СРНГ). Связано с тдплый (см. тополь 
1,2): (рос)топитъ. 

утихоль ‘состояние по глаголу утихать ’, псков. (Даль 2 IV, 520) : ути- 
хать. Прилагательного с суф. -/- не отмечено. 
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Выводы 


1. Среди производных с суф. - оі - можно выделить несколько хро- 
нологических пластов; наиболее древние - славянские имена, имеющие 
соответствия в балтийских языках: *§отоІъ (и варианты) - лит. § атаіаз , 
*котоІъ ~ лит. катиоіуз , *ѵьгхоіъ ~ лит. ѵігзеііз, *ЪдЪоГъ ~ лит. ЪитЪаІаз, 
*сігоГъ ~ лит. сігаіаз (возможно^ балто-славянские образования). Основной 
корпус рассмотренных имен представляет собой собственно славянские 
или русские образования. 

2. Наблюдаются достаточно широкие возможности сочетания суф. - оі - 
с различными парадигматическими показателями 43 . Исключение состав- 
ляет лишь класс существительных среднего рода, связанных, как правило, 
с семантикой орудийности, образуемых от глагольных основ и сохра- 
няющих перед -/- тематический гласный основы. В помещаемой ниже 
таблице приводятся данные парадигматической реализации модели в пра- 
славянском языке в сопоставлении с русским. В скобках даются единич- 
ные или небесспорные случаи реконструкции (см. табл). 



-ъ 

-’ь 

-о 

-'о 

а 

а 

-ъ 

праслав. 

-оіъ 

-оі'ь 

- 

- 

(- оіа ) 

(- оѴа ) 

{-оіъ) 

совр. рус. 

- ОІЪ 

-оі'ь 

- 

- 

(- оіа ) 

-< оѴа 

- оіъ 


Как видно из приведенной таблицы, в современном русском языке 
сохраняются те же тенденции распределения моделей по словоизмени- 
тельным классам, что и в праславянском. Пожалуй, наиболее четко 
наметилась тенденция выделения однородной группы имен, принадле- 
жащих грамматическому женскому роду, Ш склонению (- оіъ ). Единство 
этой группы поддерживается и способом словообразования: обычно это 
субстантивированные формы -/- прилагательных, сохраняющие атрибу- 
тивную семантику. 

Парадигматическая вариантность в незначительной степени характер- 
на для данной модели. Отношения вариантности возникают внутри 
одного грамматического рода или между различными родами, ср.: - 
варианты, принадлежащие одному грамматическому роду: 

а) праслав. *къгкоІъ/*къгкоГъ , *сіъЪоіъ/*сіъЪоГъ, *8съ$оІъІ*8съ8оГъ\ рус. 
вяхол/вяхоль, обзол/ обзолъ - м.р. 

б) праслав. *8и8оІа/*8и8оГа\ рус. вазгола/ вазголя (ж.р.; общ.р.), 
красбля/ красоль (ж.р.) 

- варианты, принадлежащие различным грамматическим родам: 
праслав. *§отоІъ, м./*§отоІа, ж./*§отоІ'а, ж.; *8ко$оІъ , м ./*8ко§оІ'ь, 
м./*8ко$оІ'а, ж.; *сІгоГъ , м ./*с1го1'а, м. и ж.; рус. мозгдлъ , м./мозгдль , ж.; 
йстополъ, м./йстополъ, ж.; опухол/ опухоль, и./ опухоль, ж. 

3. В качестве производящих основ для образования имён с суф. -оі- 
могут выступать субстантивные основы {жук: жукола, отрок: бтроколъ, 
кедр: кедрдль, топор: топороля ...), адъективные {чистый: чистоль - 
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рдин пример), глагольные ( пачкать : пачколя, родитъ : роддля , жатъ , 
Вежу: жмолъ, подрасти : подростолъ...) Особую группу образуют резуль- 
таты субстантивации прилагательных с /-суф.: мозголъ ~ мозглый , опу- 
шалъ ~ (о)пухлый, тдполъ 1,2 ~ тдплый, тяголъ ~ тяглый . . . 

I 4. Приведенный выше материал показывает, что словообразователь- 
ная модель с суф. -о/- в русском языке не является однородной. Она 
Объединяет различные словообразовательные механизмы. Можно 
проследить определенные тенденции внутри данной модели. Прежде 
всего, класс имен существительных женского рода с суф. -оі- пополняется 
Ьа счет преобразования адъективных структур с -/- суффиксальным путем 
локализации суффикса при их субстантивации. Реализация гласного в 
шиде -о- обусловлена причинами морфонологического характера: 
Ідрисоединение суффикса к основам на заднеязычный определяет 
характер артикуляции и для начального гласного суффикса (непереднего 
|>яда). В случаях, когда основа завершается губным согласным, возможна 
Івариантность оіе в суффиксе (лабиализация гласного в позиции после 
(губного согласного). Не исключено влияние корневого вокализма на 
|выбор гласного в суффиксе, формирование его характеристики по ряду, 
іт.е. действие закона звукового сингармонизма (во всех наших примерах в 
І^корне слова представлен гласный непереднего ряда - о или у), ср. рухолъ 
рыхлый, сухолъ ~ сухлый, трухцлъ ~ трухлый, тухолъ ~ тухлый, 

пуколъ ~ пуклый, мозголъ ~ мозглый, тополь 1, 2 (и топелъ) ~ топлый . 
Та же закономерность - ^-вокализация суф. после заднеязычного или 
губного (в последнем случае вариативно с - е ) согласного при сохранении 
межслоговой гармонии происходит в приставочных образованиях: 
нёжеголь ([н’ёжэгэл’] - после твердого шипящего в корне возможен 
только гласный непереднего ряда, в окающих говорах [о]) ~ жеглый, 
о дохоль - дохлый, опухоль - опухлый, осоколъ , опуголъ, отроколъ, 

истополъ (и истопелъ ), ростополъ (и ростопелъ). Исключение по 
слоговому сингармонизму составляют слова утихолъ, тяголъ , но и они не 

противоречат общему правилу, так как корневые морфемы заканчи- 
ваются на заднеязычный согласный. 

В акцентном отношении все эти производные ведут себя одинаково - 
имеют постоянное ударение на первом слоге (в приставочных обра- 
зованиях - на приставке), т.е. суф. -оіъ сохраняет в данных структурах 
акцентные характеристики суф. -/ь, к которому генетически восходит. По 
терминологии А.А. Зализняка, -/ь является левоударным, начальноудар- 
ным суффиксом, т.е. имеет маркировку <— И Іпіі 44 . Таким образом, суф. 
- оіъ в данном случае является лишь морфонологическим вариантом -/-, 
суффикса отглагольных прилагательных (причастных форм). 

Другой источник пополнения модели с суф. -оі- в современном русском 
языке (его литературной части) связан с терминологической сферой - это 
пока еще достаточно узкая группа лексики, обозначающая химические и 
фармакологические вещества. Формант - оі - в данных образованиях еще 
слишком явно (чтобы стать обычным суффиксом) несет на себе груз 
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семантики латинского оіеит ‘масло’, к которому генетически восходит, 
ср.: пятндл ‘средство для выведения пятен’, чистоль ‘чистящее сред- 
ство’, кедролъ ‘кедровое масло’. Однако вычленение структурного эле- 
мента -о л- (ср.: ментол , автол , бензол ; гликоль , силиколь и др.), отож- 
дествление его с суффиксальным формантом, соединение с известными 
русскому языку корнями для образования новых слов - все это говорит о 
возможном направлении в развитии словообразовательной модели совре- 
менного русского языка. Эта тенденция поддерживается уже 
имеющимися в языке образованиями с аналогичной структурой суффикса 
и отражает, вероятно, начальный этап одного из способов образования 
суффиксальных средств - постепенной формализации некогда значимого 
языкового элемента, процесса, с которым часто сталкиваются 
исследователи, занимающиеся глубинной реконструкцией праязыка, и 
который редко удается наблюдать в синхронии. 

Природа происхрждения суф. -оі- в других образованиях не является 
столь очевидной. Можно лишь отметить, что и среди более древних 
производных с суф. - оі - существует тенденция присоединения этого фор- 
манта к корням, оканчивающимся на заднеязычные и губные согласные, 
ср.: *къгкоІъ , *зокоІъ , *5ко%оІъ, *5се$оІъ, *8то$оІь, *ѵьгхоіъ , *тІахоІъ , 
*кгъхоІъ , *хогхоІъ, *зегхоІъ , *$отоІъ , *котоІъ , *хотоІъ , *йъЪоІъ (фор- 
мальное доказательство вторичности реконструкции *ЪъсІоІъ - иное, чем 
свойственно модели, завершение корневой морфемы), *біъЪоіъ у *$еЪоІъ< 
*Ъ()ЪоІъ ч *зоро1ъ, *г$роІъ. 

Среди вероятных праславянских производных исключением из данного 
морфонологического правила являются лексемы *сІгоІъІ*(ІгоГа, ср. лит. 
с ігаіаз ), *1ёзо1а и *зъгіоГа . То обстоятельство, что два последних слова 
являются единичными представителями целого словоизменительного 
класса (соответственно: праславянские производные с суф. -оіа и - оі'а ), а 
также отличаются от прочих дериватов финалями производящих основ, 
может подтверждать сомнительность обеих реконструкций для пра- 
славянского (см. комментарии в тексте статьи). 

Отглагольные и отыменные образования с суф. - оі - в современном 
русском языке, не связанные с субстантивацией прилагательных на -/-, 
также отвечают правилу сочетания суф. - оі - с корнями на заднеязычные и 
губные согласные: отроколь, дсоколь , сокдльня, жукола, размахоля, 
вазголя, дроголя ; жмоль. Случай с дрогдля особенно примечателен, по- 
скольку при нормативной глагольной основе со смягченным финальным 
согласным 0 дрожатъ ) для образования имени с суф. - ол - выбирается 
основа без смягчения, с исконным заднеязычным согласным. 

Следует, однако, отметить и наличие производных, не удовлетворяю- 
щих данному правилу. Это образования, требующие тех или иных 
оговорок, ср.: макардля , топордля - основы на плавный согласный, фик- 
сируются единичными источниками; возможно, окказионализмы; основы 
на зубной взрывной: подростолъ, чистоль (имеют варианты с гласным 
-е- в суффиксе), дудоля, роддля ; основы на сибилянты: красдля , шишоля 
(для которых, вероятно, первичны варианты с гласным - у - в суффиксе), а 
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|акже кузол и хаздл (образования с неясной или спорной этимологией). 
Наличие подобных образований свидетельствует, скорее всего, об опре- 
деленном расширении действия модели с суф. -о/-, укреплении ее статуса 
і русском языке, вовлечении в словообразовательный механизм основ, на 
которые первоначально, вероятно, был наложен морфонологический 
іапрет. 
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словоизменительной парадигмы: -ъ, -'ъ (м.р.), - о (ср.р.), -а, -‘а, - ь (ж.р.). 
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В.Н. Топоров 

ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ. V (1) 


На протяжении почти двухсотлетней истории "научной” этимологии ее 
предмет оставался единым и неизменным, хотя подступы к нему искались 
с разных сторон, и основные изменения в истории этимологических 
исследований определялись как раз тем, что в разные периоды преиму- 
щественная ставка делалась на разные стороны языкового целого и что 
менялись представления о предпочтительности тех или иных путей, 
выводящих к этому "единому" предмету, и о надежности аргументов, 
доказывающих верность предлагающихся объяснений. 

Если отвлечься от частностей и отдавать себе отчет в том, что 
следующая далее схема по необходимости "идеализирована", то можно 
выделить четыре периода, последовательность которых определяет 
характер смены ориентиров (преимущественных "актуализаций") в 
истории этимологии: первый период - ориентация на общее формаль- 
ное подобие, на внешнюю похожесть при относительно слабом контроле 
сопоставляемых (с целью обнаружения этимологической "истины") 
элементов со стороны смысла (этим, в частности, и объясняется обилие 
"парадоксальных" этимологий, сама ситуация, при которой связь смыслов 
легче выводится из связи "внешних подобий", чем наоборот); второй 
период - ориентация на фонетику, на отдельные звуки и их соответствие 
в сопоставляемых словах (до рубежа 70-80-ых годов XIX в. это 
соответствие носит относительно нестрогий, приблизительный, во всяком 
случае непринудительный характер, а после указанного рубежа оно 
становится "строгим", жестко-догматическим и не боится вступить в 
противоречие с показаниями иных языковых уровней - конституирование 
понятия "фонетического закона" и тезиса об их "постоянстве", принуди- 
тельном характере их действия); третий период - ориентация на более 
тонкую и сложную инфраструктуру, объединяющую разные языковые 
уровни, - на морфонологию (просодия, апофония, чередования звуков в 
зависимости от грамматической формы и словообразовательного типа), с 
одной стороны, и, с другой, на словообразование (словообразовательные 
типы), с чем был связан переход от корневой этимологии к более точной 
"основной", а значит, и к уровню конкретных лексем, на котором 
достигались более богатые результаты в силу дополнительной слово- 
образовательной, морфонологической и "категориально-граммати- 
ческой" информации; четвертый период - преимущественная ориен- 
тация на семантику, на значение - смысл, на результаты, достигнутые в 
области диахронической и синхронической семасиологии и формули- 
руемые в виде семантических "почти универсалий", фреквенталий и - 
шире - типовых схем "смыслопроизводства" и более или менее 
индивидуальных решений в области семантических мотивировок тех или 
иных смысловых концептов. 

Разумеется, эти изменения в выборе преимущественных "актуали- 
заций" в каждом из четырех периодов, не подрывали самого "кумуля- 
тивно-прогрессивного" характера развития научной этимологии: то, что 
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5ыло освоено в предыдущие периоды, не отбрасывалось, но органически 
гсваивалось, и менялась лишь система преимущественных ценностей и 
фиоритетов, что в значительнейшей степени объяснялось осознанием 
(ефицита информации в данной конкретной области, на которую и 
обращалось отныне особое внимание. В настоящее время этимология 
гаходится в этом четвертом периоде, который начался в основном в 
щелевоенный период. Но здесь необходимо некоторое разъяснение: 
сказанное относится в большей степени к ключевой идее этимологи- 
ческих исследований, к их наиболее "интенсивной” части, к ведущей 
Тенденции, чем к этимологической эмпирии в ее статистически самом 
распространенном варианте. Наиболее представительная фигура этого 
іериода в индоевропейской этимологии - Бенвенист, хотя, конечно, 
некоторые редкие опыты "центро-семантических" этимологий были 
известны и ранее, но в целом они оставались на периферии общего 
Этимологического движения и рассматривались скорее как некие 
{"экзотизмы", которые нередко ценились за оригинальность, изощрен- 
ность, "остроумие", но тем не менее не становились ни импульсом, ни 
поводом к смене ориентиров и новым "актуализациям". 

Едва ли можно сомневаться в том, что наибольшую познавательную 
ценность - и в конкретно-эвристическом и в общетеоретическом плане - 
Ьреди результатов этимологических исследований в последние десяти- 
летия имеют именно те опыты, в которых этимологическое решение 
інаходилось-обреталось благодаря новым неожиданным (и, следователь- 
но, связанным с резким возрастанием информации) прорывом в сфере 
с м ы с л а, с освоением-обживанием смыслового пространства, с сопри- 
косновением с некоей пограничной, "критической" ситуацией, разгадка 
которой открывает новые горизонты. Этот "новый" выход этимологии, 
новые ее ориентации, ценности, приоритеты составили бы содержание- 
состав и смысл пятого периода в развитии этимологии, на грани 
которого находится современная этимология в ее лучших, отчасти 
опережающих свое время достижениях. Суть этого пятого периода - 
дальнейшее углубление поисков смысла или, в несколько ином аспекте, - 
поиски более глубокого смысла, но в ином пространстве, чем то, к 
которому преимущественно обращаются в четвертом периоде (семанти- 
ческая "парадигма"). Ближайшую цель этого периода можно 
сформулировать как поиск семантической мотивировки языкового 
обозначения данного сигнификата, а конечную цель - как поиск более 
глубоких смыслов, вплоть до "крайних". Поэтому пятый период пред- 
полагает выход за пределы семантики как преимущественной 
сферы поиска (и в этом плане его можно было бы назвать "транс- 
семантическим"), но в интересах самой семантики (и в этом смысле пятый 
период естественно продолжает задачи предыдущего периода). Эта 
"транс-семантика" ("за-семантика"), выходящая в этом случае на первый 
план, переключает свое внимание с парадигматики смыслов на их 
синтагматику, понимаемую в широком смысле и дающую возможность 
проникнуть на уровень зарождения, формирования и раннего развития 
смыслов, т.е. на уровень мотивационных семантических схем. "Транс- 
семантика" ориентирована прежде всего на понятие контекста, ив 
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этом смысле она с некоторым основанием может быть названа 
"синтаксической" (опять-таки в широком смысле этого слова). Она имеет 
дело с разными "полями", на которых она собирает урожай, - с 
языковыми конструкциями, состоящими из двух и более 
элементов, объединенных релевантными с точки зрения языковой 
грамматики связями и составляющих некую языковую последо- 
вательность - от элементарной минимальной синтагмы до фразы (а 
иногда и более); с "текстовым" контекстом, т.е. с такими 
текстами или более или менее обширными фрагментами их, в которых 
удается реализоваться некоей "логической" конструкции, дающей 
основания для лингвистических экспликаций о связях смыслов двух или 
более слов, которые сам язык или не может открыть или делает это 
менее успешно, чем это делается вне языка (хотя тексты составляются на 
каком-либо конкретном языке, но при точном смысловом переводе на 
любой другой естественный язык или даже на язык других знаковых 
систем достаточной мощности /"разрешающей" силы/, мотивационная 
конструкция того или иного смысла обнаруживается, строго говоря, 
независимо от языка, а иногда и в известном противоречии с его 
эмпирией); с "внеязыковыми" и "внетекстовыми" реальными, 
"денотатиыми" ситуациями, объясняющими или с высокой 
степенью вероятности предопределяющими, программирующими данную 
ситуационную конфигурацию, по которой можно выстроить и такую 
языковую конфигурацию смыслов, что она будет наиболее естественной 
и вероятной реализацией в языке "денотатных" связей. 

В этом новом "транс-семантическом" пространстве, по мере его освое- 
ния, этимология к своему традиционному статусу эмпирической науки о 
сугубо индивидуальном, разовом, неповторимо-уникальном, или, скорее, 
искусства, в котором широко используются и научные методы и 
процедуры, добавляет новый статус - теоретической науки, не 
пренебрегающей и тем достоянием, которое свойственно прежде всего 
искусству, - интуицией и ее воплощениями в "художественных" по своему 
характеру композициях. То, что придает этимологии теоретический 
аспект, связано с тем, что, выходя в "транс-семантическое" пространство, 
она впервые так полно, почти принудительно или, осторожнее, так 
необходимо встречается с пространством смысла, что в поисках 
"своего" (условно - разгадки происхождения слова) она, как бы походя, 
вспахивает все это пространство и обнаруживает в подпочве столь 
богатый материал, который позволяет формировать уровень 
конструктов в виде семантических моделей или схем. Практически можно 
представить себе, что подобно тому как этимолог заглядывает в некое 
пособие или в свою собственную память, где хранятся схемы 
фонетических соответствий, он некогда в будущем обратится к пособиям, 
где будут храниться сведения о схемах семантических импликаций и 
зависимостей. Эта аналогия, конечно, дает некоторые основания 
говорить о "теоретичности" этимологии уже и на фонетическом уровне 
(тем более, что становление сравнительно-исторической фонетики и 
научной этимологии шло нога в ногу друг с другом). Но различие между 
этими двумя "теоретичностями" принципиальное. Тайный, а иногда и 
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ідоный мотив любой этимологии, - открытие "первосмысла" слова, и в 
|»той ситуации фонетика подсобна (... когда фонетика 
шлужанка серафима ... - скажет об этом поэт), и ее роль исчерпывается 
рем, что она один из способов проверки и доказательности правильности 
Этимологии. Смысл же даже и в пространстве фонетики (точнее, 
Июнологии) никогда не опускается до роли "служанки", до подсобной 
функции, хотя по совместительству он может выступать и как средство 
контроля и проверки правильности фонетических заключений. Если же 
Цто так, то этимология не только "берущая" наука, но и наука 
|д а ю щ а я" - и не скупо и по частным поводам, а щедро и в общем, в 
Ьфере принципов и законов. Более того, только в "семантическом" и 
І!'транс-семантическом" пространствах этимология становится мощным 
ісредством реконструкции "культурных" моделей и прежде всего главной 
$из них - модели мира, с одной стороны", и того менталитета, который 
Порождает эту модель мира и воспринимает и толкует всю "мировую" 
Эмпирию в рамках этой модели. Но можно пойти и еще дальше. На этих 
рутях сама этимология как раскрытие-восстановление корпуса 
Актуальных первосмыслов и их организации в целом смысла может 
'Пониматься как некая форма записи и самой модели мира и самого 
менталитета. 

И здесь этимология снова оказывается по сути дела у того же предела, 
?от которого некогда она пыталась так настойчиво уйти, вычеркнув из 
своей памяти бессвязные и смутные уроки мифопоэтической этимологии. 
Но к новой встрече "научная" этимология пришла с новыми ресурсами. В 
частности, она, кажется, начинает догадываться, что, открывая перво- 
смыслы, она не только (а может быть, и не столько) открывает их, но и 
Т в о р и т их, и в этом отношении этимолог сродни поэту или ономатету. 
Й, значит, в известном пределе "научная" и мифопоэтическая этимологии 
сливаются почти до неразличимости. Если это так, если у них единый 
корень и общее "родимое лоно", то из этого можно заключить об общей 
причине, их вызвавшей к жизни, и о том, что "научная" этимология - это 
лишь предельно специализированная часть единой некогда "этимологии", 
на время поступившаяся широтой и "жизнестроительностью" ради 
точности, строгости, "объективности", а в будущем, уже зримом по его 
отблескам в настоящем, имеющая вернуться к своим старым началам 
на н о в ы х путях. 

В этом широком контексте едва ли стоит настаивать на слишком 
большой четкости и безотносительности границы между этимоло- 
гизированием ученого-этимолога и этимологизированием человека, 
стоящего вне научной традиции (можно напомнить, что способность к 
этимологизированию как таковому, иногда сознательному, а иногда 
полусознаваемому или даже вовсе несознаваемому, явление того же рода, 
что и музыкальная способность на уровне не просто восприятия, но и 
репродуцирования и варьирования "музыкальных" впечатлений; во 
всяком случае число "стихийных" этимологов, стоящих вне "научной" 
традиции, поэтов-этимологов, философов-этимологов, религиозных 
мистиков-этимо логов на много порядков больше, чем представителей 
"научной" этимологии). В конечном счете сам феномен этимоло- 

9. Этимология 1991 — 1993 
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газирования не может быть выведен за пределы некиих важных 
жизненных потребностей. Сказанное не исключает роли этого феномена 
как некоей интеллектуальной игры, но ею вовсе не исчерпывается: более 
того, и сама потребность в этой игре отражает, хотя и в 
преобразованном, так сказать, "алгебраическом" виде, исходные 
жизненные потребности ("пееск"). 

В этом контексте этимологизирование как минимум есть опре- 
деленный жизненный императив, своего рода попытка нахождения 
ответа на некий вызов, исходящий от жизни, которая требует от человека 
и прояснения, организации, логазации материи жизни, умения переходить 
от непрерывного к дискретному, и одновременно обратного этому - 
растворения в стихийном, выхода за пределы "здравого смысла" и 
сознания, умения от дискретного прийти к непрерывному, т.е. как бы 
вернуться в актуальном настоящем к своим истокам, к своему прошлому 
жизненному опыту. Иначе говоря, этимологизирование, по сути дела, 
совмещает в себе то, что, по Леви-Строссу, свойственно и мифу и 
ритуалу, и поэтому этимологизирование должно пониматься (особенно 
применительно к своим ранним этапам) и как процесс порождения 
"этимологических" мифов, и как совершение некоего "этимологического” 
ритуала, восстанавливающего связь человека со своими истоками, с 
уровнем "первофеноменов", со стихийно-непрерывным. 

В этой дву- и разно-направленности этимологизирования легко обна- 
руживается аналогия с другими конструкциями, назначение которых в 
сохранении максимальной устойчивости независимо от того, с какой 
стороны идет угроза. Эта аналогия имеет глубокий смысл, и она в 
известном отношении по-новому определяет место самого явления 
этимологизирования в духовной жизни человека, но об этом - в другом 
месте и в другое время. Здесь же и сейчас важнее сказать не о той 
"светлой" стороне этимологизирования, которая связана с "здравым 
смыслом", логической организацией, законосообразностью, т.е. сферой 
возможного, конечного, рационального и поддающегося верификации, 
предполагающего ориентирование в некоем пространстве смысла и поиск 
"последней" истины, но о той стихийной "темной" части, которая связана 
с выходом в некое "метафизическое" пространство и которая соответ- 
ственно является потенциальной основой "метафизической" 
этимологии и сопоставляемого ей этимологизирования. Два тезиса, 
вероятно, заслуживают особого внимания в этой связи: первый - 
"метафизическая" этимология начинается сразу же за "физической", или 
"научной", и внутренне с нею связана, хотя и в основном через снятие- 
преодоление ее постулатов; второй- "метафизическая" этимология 
как особый род философской рефлексии на языковом материале, 
рассматриваемом зиЬ зресіе "первофеноменов", является именно, тем 
уровнем или модусом, где "научная и "мифопоэтическая" этимология 
ближе всего подходят к другу, взаимно дополняют друг друга в некоем 
целом, но, так сказать, принципиально неконвертируемы друг в друга. 
Как и всякая метафизика, "метафизическая" этимология во вражде со 
"здравым смыслом", хотя бы потому, что она начинается там, где 
"здравый смысл" кончается. У нее нет ни постулатов, ни доказательств: 
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эна действует там, где недоказанное и даже недоказуемое. Она отвергает 
принудительность истины, и самое тень принудительности рассматривает 
как знак удаления от истины: истина для нее избирательна, и этот выбор 
свободен от диктата мира сего. Она - не о видимом и конечном, но о 
іевидимом и бесконечном. Для нее главное - не что и как есть (было) на 
Іамом деле, но истолкование того, что и как есть (было), ибо это 
Последнее интересует человека больше, чем это "бытие на самом деле", 
Поскольку истолкование есть внесение смысла, осмысливание, которое 
Отвечает основному назначению человека в той точке его естественной, 
^природной" эволюции, где инициативу перехватывает "культура" и 
Человек вовлекается в пространство духа, сознавая, что в нем нет и не 
Может быть последнего решения, ибо это пространство разомкнуто и 
[всегда пребывает в своей открытости. Бесконечное осмысливание ставит 
^ильный антропоцентрический акцент на "метафизической" этимологии 
Іи объясняет "дерзновенный" отказ от "здравого смысла", поскольку это 
(отказ от конечного, от смысла как объекта, от смысла как некоей 
[овеществленности и, следовательно, завершенности. Этим актом отказа 
| "метафизическая" этимология, по сути дела, выдвигает идею смысла как 
("свободно" действующего субъекта развития, как личности 1 , 
оторвавшейся от "рода" и актуально-бесконечно пребывающей в 
^состоянии "запредельности". Это введение в этимологию (как и в ряд 
других областей науки о языке) субъективности как личностного начала 
^соответствует некоей общей тенденции к выбору наиболее острых и 
[напряженно-интенсивных продолжений общей идеи антропоцентризма в 
[науке о духе и знаменует нахождение некоего потенциального контекста, 
'.в котором обнаруживаются точки схождения-примирения онтоло- 
гической ("философской") этимологии как особой разновидности 
"мифопоэтической" и традиции "научной" этимологии. Не трудно 
догадаться, что в этом смысле и в этих обстоятельствах общий корень 
(обеих этимологий в конечном счете находится в сфере бытийственного, 
(истолковываемого как открытие его глубинных смыслов. 

Заметка, следующая далее, - не более чем одна иллюстрация 
([некоторых проблем, возникающих на грани "четвертого" и "пятого" 
[периодов в развитии этимологии. Выбор конкретной темы предопре- 
делен ключевым положением феномена знаковости в развитии культуры 
^(другие опыты в разработке этой темы представлены в работах, которые 
или уже опубликованы, или написаны и находятся в рукописи). 

1 1. Еще раз о знаке, знаковом пространстве 

и мотивировке обозначения знака (случай*# ’еп-) 

В архаичных космогониях и антропогониях появлению человека 
предшествует создание некоей твердой надежной материальной опоры и 
дальнейшая деятельность по укреплению, расширению, совершенствова- 
нию и "объектному" заполнению этой основы. В истории становления 
сознания аналогичным образом главной задачей становится создание 
Духовной опоры и ее последующее развитие-возрастание. Во всех 
известных культурных традициях человек полагает такой основой- 
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опорой сознание внутри себя, знак вовне и значени е-смысл, 
соединяющее то и другое в некое целое 2 . Помимо функциональной связи 
этих трех элементов друг с другом ("оснбвность-опорность" как локус 
рождения прост а-возрастания всего, что эта основа-опора 
несет на себе и чем она уже по самому первоначальному замыслу 
чревата, беременна, ср. понестй ‘забеременеть’, носить плод и т.п.) 
между ними существует и более фундаментальная и внутренне-интимная 
связь - родство, обнаруживающее себя уже в звуковом обозначении 
этих трех элементов. Общий корень этого родства и знак его связан с 
идеей з н а н и я (: зна-ть). Это русское слово органически включено в 
весьма обширный и бесспорный индоевропейский контекст (*§'еп- : 
*§’епэ-: *§'пе-: Рокоту I, 376-378). Единственная и, казалось бы, 

малозначащая неясность - приблизительность значения (‘егкеппеп’, 
‘кеппеп’) - образует, однако, очень серьезное препятствие для понимания 
того исходного целого, частью которого является *§’еп- ‘знать’ (это 
значение условно в том отношении, что оно частично, во-первых, и 
представляет собой, так сказать, "поверхностный" семантический 
элемент, во-вторых; внутренняя форма этого элемента и, следовательно, 
его семантическая мотивировка остаются неясными). Пробиться к этому 
искомому целому можно двумя путями - изнутри, пытаясь вскрыть 
глубинный ("исходный") смысл того, что приблизительно обозначается 
как ‘знать’, и и з в н е, на путях поиска той части, которой недостает в 
этом целом. 

Второй путь в 50-ых годах привел к совершенно очевидному 
результату, но сама очевидность должна рассматриваться как серьез- 
нейший укор этимологам в весьма поверхностном, можно сказать, 
легкомысленном отношении к проблемам семантики, более того, в 
упорном незамечании того, что как раз и лежит на поверхности. К 
сожалению, семантика этимологических исследований во многих случаях 
не более чем "бумажная" семантика. Найденный как бы прямо на земле, 
под ногами, и обоснованный результат связан с именами Исаченко и 
Трубачева 3 , хотя справедливости ради надо отметить и более ранние 
попытки, которые, однако, будучи правильными в главном, обнаружи- 
вали ошибки или изъяны в мотивировках результата и не были усвоены 
этимологией в целом (особо здесь нужно выделить относящуюся еще к 
20-ым годам попытку Гюнтерта восполнить *§'еп- ‘знать’ до целого) 4 . 
Этот результат состоял в указании генетического единства *§’еп- ‘знать’ 
и *% > еп- ‘рождать(ся)’ и в попытке построения семантического "моста", 
один конец которого опирается на "знание", а другой - на "рождение". 
Первая часть этого результата бесспорна 5 , вторая - принципиально 
верна, хотя может быть оспорена в некоторых деталях. При всех 
достоинствах указанных двух опытов решения проблемы целого ("ІІг- 
*$'еп-") им свойствен общий недостаток. Он состоит в том, что оба 
(‘знать’ и ‘рождать(ся)’), с которыми имеют дело исследователи, берутся 
как бы в их "конечном" семантическом облике - при том, что каждое из 
этих *$ 9 еп- оказывается практически цельным, нечленимым, в результате 
чего основной ресурс в реконструкции общей части (невидимой), соеди- 
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няющей две другие (видимые части), сводится к умозрительному подбору 
соединительных семантических блоков. Естественно, и этим нельзя 
пренебрегать - тем более, что в ряде случаев предлагаются удачные или 
во всяком случае перспективные решения, чаще всего, однако, имеющие 
статус гипотез. Но этот метод поиска решения нельзя отнести ни к самым 
простым, ни к самым надежным. Из первого не вполне корректного 
допущения (выбор ‘знать’ и ‘рождать(ся)’ как семантически надежных 
опор, на которых строится дальнейшее исследование) следует, видимо, 
так же некорректно сформулированная альтернатива: что из чего? 
‘знать’ из ‘рождать(ся)’ или, наоборот, ‘рождать(ся)’ из ‘знать’? Третья 
возможность - развитие из одного общего источника, отличного от обоих 
конечных результатов, оказывающихся итогом "равноправного" разви- 
тия, - по сути дела, оказалась даже не обозначенной. 

Основной вклад О.Н. Трубачева в разработку этой конкретной проб- 
лемы (помимо признания генетической связи двух и, следова- 

тельно, постулирования некоего единого их источника) нужно видеть в 
более специализированных и более важных деталях - в установлении 
рефлекса и.-е. *§’еп- ‘рождать(ся)’ в славянских языках, в анализе с этой 
точки зрения продолжений праслав. *2фпуіі и *іпоЫй , наконец, в 

ряде оригинальных предложений, касающихся семантических 
мотивировок. Тем не менее небесполезно, видимо, вернуться и к самой 
проблеме двух *%'еп- и обозначить соответствующий внеязыковой 
контекст, в котором уже сложилась ментальная конструкция и внутри 
ее оказались органически сопряженными две идеи - знания и рожде- 
ния (если пользоваться этими условными переводами древних 
индоевропейских понятий на более "примитивный" язык сравнительной 
семасиологии). Основной смысл, основная задача, основная цель 
существования человека в духе состояли именно впоиске смысла 
(сразу же надо подчеркнуть, что смысл нисколько не похож на 
сокровище, упрятанное в тайном месте и пребывающее там во всей своей 
творческой полноте и законченности). В известном отношении смысл 
подобен архетипу: он не отделим от человека, но проецируется вовне, в 
эмпирию бытия и в сферу ее восприятия (в некотором роде смысл, как и 
архетип, - форма, готовая к вмещению содержания, не столько 
конкретная данность, сколько Гасиііаз ргаеіштапсіі в юнгианской 
трактовке архетипа). Поэтому, ища смысл, человек одновременно 
выстраивает его. Это положение носит универсальный характер в 
отличие от более частных случаев, когда человек единолично 
конструирует некий новый смысл в порядке некоей сгёаііоп риге, 
творческого произвола, или же, наоборот, нежданно-негаданно находит 
неизвестный ему смысл. Возвращаясь же к более общей ситуации, можно 
сказать, что, если "поиск смысла" не безуспешен (а это не просто 
статистически наиболее частый вариант, но естественное следствие 
исходной установки и того соответствия мира и смысла, которое 
определяет главное в "геометрии" бытия человека в мире), то он 
приводит кнахождению, открыванию, рождению новых 
смыслов и углублению известных ранее, к расширению этой "смысловой" 
іегга/егта , к становлению логосного универсума, наконец, к выдвижению 
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задачи проверки достоверности соответствия нового смысла как слову, 
так и делу, т.е. миру, и к тому, чтобы смысл стал самодовлеющим 
явлением, категорией осознаваемой человеком, который получает 
возможность сознательно (по крайней мере в "сильных" ситуациях) 
осмыслять нечто, до конца еще не проявленное, т.е. находить сам смысл, 
иначе говоря, различать смысл-объект и "мета-смысл"^ как вторичную 
операцию осмысления смысла с соответствующей его экспликацией. 

Семантический комплекс "нахождение-открывание-рождение", описы- 
вающий цели человека в его поисках смысла, пожалуй, наиболее 
непосредственно демонстрирует близость двух идей - "рождения" и 
"знания", - в основе которых единый концепт, выступающий в виде 
специализированных вариантов в зависимости от того, идет ли речь о 
сфере "биологического" или "когнитивного". Параллелизм обоих этих 
рядов удивителен и прослеживается с древних источников до самых 
современных 6 . Есть достаточно оснований, чтобы не сводить этот 
параллелизм к простому матафоризму, но видеть в нем отражение 
фундаментального единства "верхней" и "нижней" потенций (ср. *т(}сІ-гь : 
*т()А-ё, ср. *сеІо: *сеІпъ как ‘шетЬшш ѵігііе’), интеллектуальной (духов- 
ной) и физической плодотворящей силы, когнитивного и относящегося к 
биологическому воспроизводству. 

Говоря о возникновении знака, обычно исходят из ситуации, которая 
не вполне адекватно описывает суть дела. Знак чаще всего склонны по- 
нимать только результативно и/или инструментально, что, конечно, под- 
держивается и тем обстоятельством, что слово для знака нередко имеет 
средний род, ср. др.-греч. аццеіоѵ, лат. зщпит, др.-инд. Ііщат , нем. Ееіскеп 
и т.п. Знак, действительно, порождают, производят, делают, уста- 
навливают, и в этом отношении он объект действия 7 . Но это одна сто- 
рона дела, не дающая забывать о другой: знак означает, знак 
з н а ч и т, и это означение-значенье, собственно говоря, и является ес- 
тественным и, по сути дела, единственным предикатом знака, высту- 
пающего как субъект действия (стцреГоѵ сщцеібеі, зщпит щпі/ісаі и под.). 
Акт означения-значенья всегда есть открытие, нахождение, порождение 
чего-то в "подзнаковой" сфере, что может быть "означено", и нового зна- 
ка в "знаковой" сфере, отсылающего к соответствующему элементу "под- 
знаковой" сферы, и, наконец, самой связи между "подзнаковым" и "зна- 
ковым". "Означающее означает означаемое" - вот тот "логический" кон- 
текст, который является исходным и принципиальным локусом знака и 
который не исчерпывается тавтологией, потому что она, как и в ряде 
других ключевых случаев ("бытие бытийствует" и под.), отсылает к 
некоей "нераздельной" протоситуации, для которой характерно действие, 
исходящее от его субъекта и обращенное на него же самого (эта "ав- 
торефлексивная" схема лежит, например, в основе ряда вариантов древне- 
индийского мифа творения - о порождении сущего самим собою из само- 
го себя). 

Эта конструкция-схема имеет непосредственное отношение как к 
лежащей в основе семиозиса идее и к мотивировке конкретных обозна- 
чений знака в ряде традиций, так и к мотиву соития, зачатия и 
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порождения, имеющему отнюдь не только метафорическое значе- 
ние в связи со знаком. Несколько соображений по этому поводу, которые 
подробнее изложены в другом месте 8 , не будут липшими и здесь. 

Оставляя в стороне частности, уместно напомнить о др.-инд. Нп§а-, 
слове, которое в особой рельефностью отражает направление смысло- 
строительной "тяги", так властно определявшей развитие древнеиндийс- 
кой культуры. Достаточно напомнить, что сфера употребления этого и 
соответствующих ему понятий очень широка - не только анатомия и 
физиология и то, что можно было бы назвать "семиотическим" аспектом 
культуры, но и ритуал, мифология, изобразительное искусство, 
архитектура, поэтика, риторика, грамматика, логика и т.п., и что 
индоевропейский контекст этого слова весьма показателен и многое 
объясняет именно в смысловой обусловленности-мотивированности 
этого слова, о чем уже писалось ранее. В данной же ситуации важнее 
отметить другое - сочетание в Ііп§а - "анатомически-физиологического" и 
"когнитивного": говоря в общем, Ип%а- обозначает прежде всего знак, 
признак, с одной стороны, и мужской детородный член и его ритуальный 
знак, - с другой. Это сосуществование значений ‘тетЪгшп ѵігііе’ и ‘знак’ 
(притом ‘знак’ вообще, а вовсе не только ‘мужской знак’) вводит в самую 
сердцевину проблемы. Как известно, "линга" - самая характерная черта 
фаллизма шиваитского толка в Индии, начиная с доведийских времен (ср. 
изображения итифаллического божества на печатях из Хараппы). Веро- 
ятное соотнесение фаллических символов с женским символом (уопі- 
‘ѵа^іпа’) в многочисленных конструкциях, состоящих из кольцеобразных 
горизонтально положенных камней и как бы прорастающих сквозь них 
конических предметов (типа колонны, являющейся в свою очередь 
трансформацией образа мирового дерева), отсылает к иной композиции, 
распространенной в древней цивилизации долины Инда, - Богиня-Мать в 
виде беременной женщины или "рогатая" богиня у священного фигового 
дерева (Рісиз ге1і§іо$а - рірраіа -), очевидно, соотносимая с "рогатым" 
Прото-Шивой, с продолжением которого как раз и связан образ "линги" в 
первую очередь (в мифах гондов Шива иногда обозначается как Ып§аІ , 
т.е. персонифицированный мужской член). Эта "женско-мужская" игра, 
поддержанная многочисленными аналогичными образами во многих 
традициях, а также более поздней супружеской парой Шива и его жена, 
воплощает идею соития и плодородйя. Функция такой пары - в 
преобразовании огромных плодоносных возможностей в соответст- 
вующий результат - реальное плодородие. Этот результат достигается в 
результате соития (ср. русск. познать в этом значении), з а ч а т и я 
( *га-сеіі : *па-с$іі, отсылающие к идее начала) ирождения. В этой 
"био- логической" триаде обозначение каждого звена актуализирует идею 
знания: соитие - знакомство; зачатие - по-знание; рождение - 
подлинно осуществленное знание, результат и свидетельство его, 
выведенные наружу, вовне как зГн а к. Соитие как встречное движение 
мужчины и женщины есть внешний з н а к-з накомство (ср.: Хотя 
мы (девушку. - В.Т.)не взяли, I Мы з на к положили - / Косу 
растрепали , / По плечам расклали (СРНГ 11 305), ср. знакомиться , 
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применительно к молодым, как семиотический акт обоюдного 
предъявления своей "отмеченности” и обмена этими "отмеченностями", 
как вступление в знаковое пространство, где отныне всё - каждое слово, 
каждое действие - становится по-особому значимым). Соитие как 
осуществленная встреча двух полов, как завершение ее есть внутренний 
з н а к-п о-з н а н и е, плод - результат "познания", который сам образует 
знак-свидетельство удачного соития. Не случайно, что все связанное с 
отношением полов и браком пронизано знаковостью, и она как таковая 
фиксируется языком именно как таковая. "Отцы жениха и невесты, 
подходя друг к дружке в день сговора, говорят: Здравствуй , сват , 
сосватавши, / По рукам ударивши / И з н а м е м познамевш и", 
псков. (СРНГ 11, 307); - "Решившись на побег, девка в з н а к согласия 
давала парню знамя: ширинку, опояску, холст, зипун, словом что-либо 
из своего приданого", перм. (СРНГ 11, 308). Особенно показательно 
обозначение девственности - злата (думается, что ‘девственность’ не 
более чем экстенсивное значение этого слова, а смысловая "соль" этого 
слова именно в "отмеченности" девицы, вступившей в пространство 
встречи и отношений с противоположным полом и имеющей пройти 
вскоре этот путь до конца), ср.: Да хотъ она по ночи ходила, / Да при себе 
злату носила, I Да носила же ее столько лет, / Да своему Ванюшке на 
совет, донск. (СРНГ 11, 309) и др.; к злата ср. знат (златом не знать); 
особого внимания заслуживает рус. диал. знать ‘знак’, ‘след чего-либо’ в 
характерном контексте - Это миленький писал, I Любовь свою объявлял. 
/ Он такую дал мне знать, I Чтобы я ишла гулять, новгор., иркут. 
(СРНГ 11, 312) 9 ; ср. также в старых текстах: А кто дастъ дочеръ 
замужъ... и онъ дастъ ... десятилнику владычню от знамени 
полторы денги... Уст. Онеж. гр. 1536; ... попы вѣнчаютъ въ своихъ 
приходахъ хрестъянъ безъ нашего знаменщика знамянъ... Грам. Рост, 
архиеп. Досиф. 1542; А вѣнчати имъ свадбы въ своимъ приходѣ 
безъ знамени и безъ печати... (Срезневский 1, 991) и др. 

Последнее отождествление (рождение как подлинное знание) 
подтверждается и с обеих сторон, каждым из членов уравнения 
"рождение-знание". Рус. родйтъ (праслав. *гойііі ), как было показано в 
другом месте 10 , в свете балтийских и индо-иранских параллелей (ср. лит. 
газіѵ. гапйи, гайаи, лтш. газѣ гидйи (топы), гайи, вед. гай-, Иран, гай - и т.п.) 
обозначает нахождение-открытие, приносящее новое, ранее 
отсутствовавшее з н а н и е, и это нахождение-открытие в реконструкции 
как бы сверх-эмпирично: оно - значимо и потенциально знако- 
образующе. Рус. знание - отглагольное образование от знать , которое в 
конечном счете восходит к и.-е. - (: *$ 9 еп-), обычно трактуемому как 

два омонимичных корня с "разными" значениями - ‘знать’ и ‘рождать’ 
(ср. соответственно др.-инд. ] пай: ]апай , др.-греч. уіуѵсоаксо: угуѵорт, 
угѵѵасо (ср. соотв. - уѵсоца ‘признак, примета’ и угѵеок; ‘ѵа§іпа’, ‘родимое 
лоно’ - при уѵсото<; ‘известный, знакомый’, но уѵсотос; ‘близкий 
родственник’, обычно брат, уѵсотг| ‘близкая родственница’, 
преимущественно сестра), лат. §п гиз : 8І%по и т.п.), но на самом деле 
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искони представляющему единый общий корень; обозначающий два 
разошедшихся варианта одного глубинного смыслового комплекса - 
"познать как (чтобы) родить и родить как (чтобы) познать". Фор- 
мулировка смысла и.-е*§’ея- в этом случае тоже не является ни окон- 
чательной, ни конечной, и ее характер скорее обусловлен соотношением 
двух задач - экспликацией более ранней стадии развития значения у этого 
корня и сохранением связи между этой стадией и современным кругом 
значений. Вместе с тем эта промежуточная формулировка смысла, от- 
крывающая более архаичный семантический пласт, чем тот, что засви- 
детельствован (или во всяком случае так понимается) в древнейших из 
известных индоевропейских языков, и являющаяся, по сути дела, чистой 
реконструкцией, вполне подтверждается и конкретными примерами из 
древних текстов. Так, для Платона и Сократа в свете его "майевтических" 
идей обретение знания и есть роды, рождение - "И мы всё еще бере- 
менны знанием (яері етсштгцхц^) и мучимся им, милый друг, или уже 
все р о д и л и на свет (яаѵта ёктетокацЕУ)?" (ТЬеаеі. 2105). При учете ар- 
хаичных представлений о смерти как начале нового рождения и рождении 
как начале смертного пути особое значение приобретают "семейные" 
ритуалы, приуроченные к этим переходным ситуациям и известные в ряде 
традиций. Ритуал, связанный с рождением (ср. др.-инд. ІаХакагтап, 
Іаіакгіуа), обычно состоит из ряда "под-ритуалов" (один из них, между 
прочим, МеАкщапапа , т.е. зарождени е-генерирование разума, муд- 
рости как способности познания), последним из которых чаще всего 
оказывается Матакагапа ( патасікеуакагапа ), т.е. имянаречение, имяпо- 
ложение. Новорожденного рассматривают и по разным признакам пыта- 
ются угадать, узнать, открыть-р о д и т ь его подлинное имя, 
поскольку именно оно и составляет суть человека, его "внутреннее" 11 . 
Оно хранится в тайне (§икуат патап - ‘тайное имя 5 ), его знают только 
родители, но ребенку дается и явное имя (а иногда и третье) 12 . Разумеется, 
узнавание имени не противоречит наличию некиих явных и заранее 
известных требований к выбору имени - как вообще, так и в данном 
конкретном случае. Но и на другом рубеже смерти-рождения возникает 
мотив знания-узнавания, также сопряженный с мотивом "родового", 
родства, отсылающего к рождению, к общему истоку его. В свое время В. 
Шульце, комментируя генетическую связь др.-инд. ]пахі ‘родственник’ и 
]па- ‘знать’ (впрочем, и без того не вызывающую сомнений), привел 
диагностически важную ситуацию из одного древнеиндийского текста: 
вокруг умирающего человека сидят его родственники (/7 гаіауак) и 
вопрошают его: "Узнаёшь ты меня? Узнаёшь ты меня? Цапазі тат , от 
]па-)" п . Если вспомнить, что древнеиндийский брак заключался с четко 
выраженной целью порождения потомства 14 и предполагал установление 
нового родства, как бы рождения в новом для себя роде для порождения 
детей, каждый из которых потенциально открывает свой род, что, как 
всякий брак ( ѵіѵака -), и индийский предполагает знакомство, узнавание, 
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познание (ср. выше примеры из русских свадебных обрядов), то 
оказывается, что все три главных рубежа-события в цепи рождений и 
смертей воспроизводят сочетание одних и тех же двух ключевых мотивов 
-знания и рождения. 

В этом контексте едва ли можно сомневаться, что рус. знак ( <*гпа-къ ), 
являющееся производным от знать ( <*іпаіі , ср. "результативное" -к-: 
братъ - брак /замуж/, реветъ - рык , звать - зык и т.п.), равно при- 
надлежит двум эксплицированным рядам - "когнитивному" (знако- 
миться, т.е. создавать условия, в которых возможно обретать знание, 
двигаться к нему, - узнават ь-п о з н а т ь, т.е. получать "прибыточ- 
ный" результат как завершение процесса познания) и "жизненно-биоло- 
гическому" (сойтись-п ознакомиться - зачать-п о з н а т ь - родить, 
т.е. открыть-найти новое знание о своей родовой ситуации на оче- 
редном витке жизненного цикла). Главное знание в обоих случаях, конеч- 
но, о себе и для себя; это знание приобретает наибольшую силу и наибо- 
лее глубокий смысл, когда оно - самопознание, и через всю жизнь 
развертываются некие предельные си-туации, когда человек должен 
ответить себе на вопрос, самим собою и/или ситуацией задаваемый: "кто 
я?" или - в период "доличностного" сознания - "какого я рода?" Клас- 
сическая схема брачного обряда вскрывает в нем его первоисточник, тот 
прецедент, который предшествует всем другим бракам, из него выводи- 
мым и его воспроизводящим, и имел место в "первоначальное" время. 
Этим источником была иерогамия, священный брак, в котором 
сочетались божественные Первожених и Первоневеста и где было первое 
знакомство-узнавание, первое познание-соитие и первое рождение в 
космизированном уже мире, образовавшее первый род, первый пример, 
которому в дальнейшем будут следовать и люди. В брачной церемонии 
подразумевается или даже явно ставится вопрос к врачующимся (или во 
всяком случае и жениху) "кто ты?" Он как бы генерирует более острую 
форму вопроса, переадресовываемого адресатом к самому себе. В этой 
своего рода инициации он должен не просто ответить: "я - имярек такой- 
то", но и обнаружить более глубокое знание или найти его (узнать) на 
месте и ответить, кто он именно сейчас, как жених совершающегося 
бракосочетания, т.е. уметь назвать свой божественный прототип, участ- 
ника иерогамии 15 . 

В свете сказанного никак нельзя исключать, что первоначально если 
не единственный, то во всяком случае преимущественный локус знания 
был ограничен сферой (идеей) рода - родства - рождения. Знать зна- 
чит родить, установить родство, поддерживать его цепью рождений, 
"знать" свои родовые связи - как кровнородственные, так и благоприоб- 
ретенные, новые. Мотивы рода-родства и знания-познания, а также их не- 
раздельности на глубине, постоянно и настойчиво воспроизводятся как в 
терминологии и фразеологии, связанной с браком (частично см. выше), 
так и вне их; ср. рус. диал. знамъеце ‘родимое пятно, родинка’ 
(СРНГ 11, 308), знатъба ‘родимое пятно’, но и знатъба , знатъбо 
‘знак, метка’, ср . р о д и м н о знатъбо (11, 313) как знак рода-рождения 
(знать х рождать(ся)) 16 . 

Характерен и другой аспект проблемы, вернее, тот вид, в каком она 
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обнаруживает себя, конституируя этим некое новое пространство. В 
обоих указанных выше рядах результат знания обнаруживает себя как 
знак (праслав. *гпа-къ < и.-е. *%'пб-к-\ *§'еп-): в первом случае - знак 
обретенного нового знания, во втором - знак достигнутого нового звена в 
цепи рождений, в потомстве, в родстве. Не случайно, что и др.-греч. уеѵод 
и лат. §епиз реализуют примерно тот же (кроме ‘тетЪгшп ѵігііе’) круг 
значений, что и др.-инд. Ііп$а- У а именно - ‘рождение’; ‘род, семья, 
родственники, племя’; ‘потомство, потомки’; ‘пол’; ‘вид, разновидность’; 
‘порода’; ‘класс, род’ (логин., грамматич., поэтич., филос.)\ ‘стиль, 
манера’; ‘жанр’ и т.п. Сумма этих значений, совпадающая в разных 
культурно-языковых традициях, и пути формирования этой суммы в ходе 
исторического развития, несомненно, еще один аргумент в пользу 
единства знака, замыкающего на себе "физиологическую" материальную 
и "психоментальную", духовную линии эволюции. Каждая из них 
соучаствует, сотрудничает в рождении-познании знака и определяет 
условия и причины прорыва человека в знаковое пространство, 
обозначая тем самым начало "семиозиса" (ср. сщцекоаід ‘обозначение’, в 
данном случае выразительнее - ‘обозначивание’ - как и порождение 
отдельных конкретных знаков и становление их системы, знакового 
пространства). 

Некоторые конкретные продолжения и.-е. *&еп- в отдельных языках 
дают повод к постановке ряда вопросов. Лишь один будет здесь вкратце 
обозначен. Речь идет о возможностях реконструкции в сфере и.-е. *&еп~. 
Так, обращает на себя внимание отсутствие в др.-греч. уеѵод и лат. §еп№, 
обладающих весьма широким кругом значений, значения ‘тетЬгиш ѵігііе’ 
(в отличие от др.-инд. Ііп%а-). В связи с некоторыми конкретными 
фактами и соображениями общего характера это обстоятельство 
приглашает к размышлению. Тем более это относится к словам того же 
корня, обозначающим родителя-отца и родительницу-мать, ср. др.-греч. 
уеѵетг|р, уеѵетсор, уеѵетеіра, лат. %епіІог , %епеІпх и т.п. (: и.-е. *8*епэ-іег~). 
Есть основания и внутреннего и внешнего характера для того, чтобы 
высказать предположение о непервоначальности привязки и.-е. *$епэ-іег- 
к персонифицированным образам субъектов рождения. Всё, что известно 
об архаичных представлениях о становлении категории субъекта как 
деятеля, т.е. персонифицированного а^епз’а, по данным языка, в 
сочетании с единым происхождением суффиксов для потеп а^епбз и 
потеп іпзігитепіі (соотв. - *-Гег-, *-іго- и под.), приводит к мысли, что 
исходным локусом предпочтительнее считать "инструментальный", в 
частности, теснее связанный с локальными значениями, особенно в 
случае обозначения пассивного деятеля. В самом деле, уже др.-греч. уеѵод 
отсылает к категории п о л а, ср. уеѵод арреѵ ‘мужской пол’ и уеѵод 
‘женский пол’ (например, у Аристотеля). Еще показательнее др.-греч. 
уеѵеоід, которое помимо других (обычно абстрактных) значений 
непосредственно относится и к обозначению женского полового органа 
(лаіболород уеѵеаід. АпіЬоІ. Раіаі.), понимаемого как средство-место 
рождения. Но еще убедительнее древнеиндийские данные. Если іапііаг, 
ІапіігТ , подобно уеѵетцр, уеѵетеіра и $епііог, §епеіпх , обозначают 
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соответственно родителя-отца и родительницу-мать, то др.-инд.уаш?га- 
привязано уже только к месту рождения, которое нужно понимать, 
видимо, не как то. внешнее пространство, где имело место рождение, но 
как материнское лоно в совершенно конкретном или несколько 
"фигурализованном" смысле, ср. в гимне, посвященном восхвалению коня 
- уаіга Ш а кик рагатат ] а п і г г а т (КѴ I, 163, 4) "(там), где, говорят, 

твое высшее место рождения" (ср. X, 56, рагатё іапііге, а также ѴП, 56, 2). 
Слово рагата- в сочетании с ]апйга- пока не поддается однозначному, 
точнее, достаточно корректному объяснению. Очевидно, что "высший", 
"ЬосЬзІе" и т.п. как варианты перевода не означают, что рождение имело 
место на большой высоте. Элемент "положительности" в этом 
эпитете несомненен, но можно думать и о возможности более 
конкретных истолкований - крайнее (рагатб -), окончательное, так 
сказать, завершающее рождение как появление на свет, феноме- 
нализация этого акта, а не как зачатие, которое в определенном круге 
представлений тоже понималось как рождение (но первое). Как 
космогония представляет собой серию творений мира, так и 
эмбриогония может быть представлена как ряд (ежемесячных) 
рождений 17 , последнее (крайнее) из которых, связанное с выходом из 
материнского лона, обычно только и называют рождением. 

Не менее интересны русские и - шире - славянские данные этого рода. 
Прежде всего источники говорят о мужских (и женских) знаках 
(признаках) - как явных (борода), так и тайных, скрываемых (детородный 
член) 18 , или о знаках мужества . Также говорят и о знаках девичества, 
девственности (ср.: Пакли же правда есть что на нее молвилъ , и не 
покажутъ знаков д е в иць с т в а ее или отецъ и мати ... прине- 
сутъ съ собою знамена девицъства е я... 19 и многие другие 
примеры этого рода). В этом контексте несомненно праславянское 
происхождение сочетания *т()іъ (*тціъ8къ) & *гпакъ и, очевидно, 
отнесение этого сочетания прежде всего к детородному члену. Поэтому 
очень велика вероятность, что праслав. *такъ некогда обозначал именно 
фаллос как а§еп8 рождения, не отделимый от инструментального 
средства рождения. "Знак значит (означает)" могло предполагать 
тавтологическую формулу (подтверждаемую и соответствующими 
примерами из других традиций, где представлено сочетание продолжений 
и.-е, *§еп-. 8иЪр & *§’еп-. Ргаеёіс., т.е. один элемент именной, другой 
глагольный) с условным значением "репіз (репет ЬаЬепз) йіІиіГ или 
м 8І§пит (8І§пит ЬаЬепз) 8І§пійсаГ. "Знак значит" в русском диалектном 
коде есть положение знака (ср. и.-е. *Акё- в формулах эротичес- 
кого содержания), и знак полагается и при знакомстве, и при 
соитии-зачатии, и при рождении 20 . 

Собственно говоря, нет особых оснований сомневаться и тем более 
удивляться самой возможности такого значения у праслав. *такъ , в 
частности, и потому, что *тцЪ>8къ & *такъ , каковы бы ни были его 
реальные денотатные воплощения, в известном смысле не могло не 
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относиться и к главному мужскому знаку - шешЬшш ѵігііе. Помимо уже 
указанного выше достаточно напомнить о хетт. %епи- ‘половой орган’, 
естественно соотносимым с и.-е. *§’еп- и, следовательно, понимаемым как 
своего рода "родитель” (он же - "полагатель знака"), как "инструмент- 
средство рождения" 21 . Учитывая, что хетт. $епи- (^і-е-пи, §і-е-пи-из-) 
обозначает и коленный сустав, в Ріиг. колен и 22 , точнее, что это слово 
обозначает и колено и гениталии и так или иначе соотнесено с идеей 
ломания-излома ( $епи - как глагол), открываются дальнейшие 
возможности для выдвижения новых предположений, в своей сумме 
открывающих некий новый контекст. Подобно тому как кажущаяся на 
первый взгляд "случайно-омонимичной" пара и.-е. *от(е)зоз ‘плечо’: 
*отзо8 ‘усы’ может объясняться и иначе - плечо как мера "размаха" усов, 
что и становится основанием для переноса обозначения с одного денотата 
на другой (об этом писал в свое время О.Н. Трубачев), ср. усы по плечам 
или по плечи (примеры этого рода, как выяснилось, нередки и образуют 
некий трафарет "форсированно-гротескного" портретного описания, ср.: 
"... мужчина трехметрового роста, с усами аккуратно разложенными по 
плечам...". Ю. Буйда - "Апокрифы нового времени"; ср. также сказочного 
богатыря Усыню , своими усами запруживающего реку и персонажно- 
типологически соответствующего древнеиндийскому демону Вритре, чье 
имя значит - ‘запор, затвор, преграда’ / ѵгіга-І , делающему то же, что и 
Усыня и определяемому эпитетом ѵі-атза -, букв. - ‘с разведенными 
плечами, широкоплечий’ Іат$а < и.-е. *отзоз/ ), - пара *% у епи- ‘колено’: 
*$> у епи- ‘репі$’ дает бесспорное основание для утверждения об исконном 
единстве и актуальной связи этих значений, во-первых, и известное 
основание для понимания колена как предела, которого может достичь 
"знак мужества", когда он функционирует (ср. рус. х.. по колено , ср ./іпе 
$епиз. Оѵісі. ‘до колен’. 

Этот контекст, кажется, бросает свет на ряд других неясных и/или 
спорных вопросов. Один из них - характер соотношения между согд. г'хк 
‘сын’ и 2 *п\ѵк ‘колено’ и возможность связи этих слов с идеей рождения. 
Как известно, Бенвенист отвергал эту связь и трактовал название сына в 
согдийском как "Шз ёи §епои", имея в виду распространенный во многих 
традициях обычай сажания отцом новорожденного себе на колени в знак 
признания его законнорожденным, "своим" сыном 23 . Ссылаясь на 
хеттские данные, Трубачев оспорил это заключение, настаивая на связи с 
глаголом "рождения" *%'еп- и в этом случае и выражая сомнение в 
исконности значения ‘колено’ у слова этого корня. Представляется, 
однако, что обе эти точки зрения, каждая по своему плодотворная, но и 
страдающая недоведенностью до логического завершения, могут быть 
примирены следующим образом. Когда ссылаются на обычай принятия 
(сажания или положения) новорожденного, преимущественно сына как 
прямого продолжателя рода, цепи рождений, на ко л е н и, то почему-то 
упускают из виду, что колени в данном случае не более чем эвфемизм и 
замена по смежности (а с известного времени и по языковому тождеству) 
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детородного члена: рожденный как бы встречается со своим 
родителем: и большим - отцом, и малым - детородным членом 24 . 
Кстати, не менее распространен и обычай подобного же сажания невесты 
на "колени” жениха с той же знаковой 1 функцией "присвоения" или 
объявления о таковом намерении. Распространение подобных обычаев на 
бытовую сферу жизни, связанное с потерей первоначальных функций и 
смыслов, никак не затушевывает и тем более не опровергает 
несомненной ритуальности этого жеста и очевидной знаковости его, 
особенно если речь идет об архаичных традициях, в которых, однако, 
осознана роль индивидуального отцовства. Но именно тот факт, что 
сажают новорожденного на колени, ослабленный коллективной 
цензурою образ детородного члена, позволяет говорить и о несомненной 
связи с идеей рождения, причем такого "правильного" рождения, при 
котором гарантируется и "правильность" продолжения рода, его 
непрерывности и "чистоты". В этом смысле обряд сажания на "колени" 
должен трактоваться как своего рода самоидентификация рода, механизм 
обратной связи, контролирующий "состояние" рода в ключевой момент 
рождения представителя нового поколения (ср. колено : по-коление , к и.-е. 

*к ч еІ-: *к ц оІ- ‘происходить’, о восходящей линии) 25 или “вторичного” 

усвоения роду нового члена со стороны 26 . 

В этом же контексте в той или иной степени проясняются и некоторые 
другие детали, которые или сохраняют в себе архаичные смыслы или же 
воспроизводят их в себе каждый раз, когда встречаются с соответ- 
ствующей тематической сферой. По обе стороны брака, собственно, 
брачной церемонии, д о нее и п о с л е нее, брачующиеся и прежде всего 
жених оказываются в пространстве сильных "знаковых" энергий, когда 
знак сам по себе нередко более важен, чем то, что он призван означать. 
Д о брака для жениха знаком по преимуществу, помимо самого 
выделения-отличения будущей невесты {Мне понравилась походочка 
твоя, / ... Зн а к-пр и мет а - черна шляпа пухова. СРНГ 11, 305), 
является ее девственность, которая и выступает как знак прежде всего 
(ср. зната ‘девственность’ при знатка ‘метка, заметка’. 11, 309). Знаки 
девственности различны 27 , и жених, усвоив их себе как бесспорные, 
озабочен положить знак , причем свой знак, имеющий в виду уже не 
столько настоящее, сколько ожидаемое и чаемое будущее - предстоящее 
"усвоение" себе невесты (ср. выше: Мы знак положили , / Мы знак 
положили / - Косу растрепали, / По плечам расклали...). После свадьбы, в 
первую брачную ночь, полагается другой знак, оповещающий об отмене 
(или, точнее, пресуществлении при сохранении общей идеи плодородия - 
потенциального и актуализирующегося) прежнего - знак мужней жены, 
имеющий и вполне конкретное внешнее воплощение, рассчитанное на 
публичную демонстрацию. Айсхрологическая и смежная с нею сферы, 
похоже, хранят и/или воспроизводят по "вечным" образцам многое из 
этой ситуации и из фразеологии известной по несравненно более 
архаичным источникам. Речь идет в первую очередь о некоем насиль- 
ственном положении знака, о котором, в частности, можно судить по 
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^хеттскому глаголу §епи- (см. выше), ср. положитъ знак на нее как акт 
^лишения девственности (ср. класть! положитъ х.../ с прибором - и в 
прямом, буквальном и в переносном /‘презирать’ / смысле 28 ; это 
й; положение знака в двух смыслах осуществляется в более конкретных и 
^специализированных действиях, обозначения которых ( ломать , сломать , 
рвать , откупоривать и т.п.) удивительным образом повторяют семан- 
тику хеттского глагола §епи- (ср. агНа кіпи - ‘открывать’ и т.п.) 29 . 

Предыдущие рассуждения, между прочим, имели целью с несколько 
новой стороны подойти к идее плодородия, творческой силы (даже и в 
сексуальном ее воплощении), независимо от того, проявляется ли она в 
жизненно-биологической или в когнитивной сферах. При неясности в 
частностях эти рассуждения восстанавливают контекст, который объяс- 
няет укоренность "знакового" в кругу мотивов, связанных с идеей 
плодородия как способности к "усиленному" рождению. В этом же 
контексте начинают вырисовываться и условия автономизации 
знаковости как особой категории культуры и конкретного 
семантического моделирования обозначений знака, среди которых 
ведущая в индоевропейской традиции роль принадлежит элементу 

Здесь уместно ненадолго выйти за пределы чисто языковых фактов и 
обратиться к сфере мифопоэтических представлений (правда, и 
некоторых их языковых обозначений, которые, однако, в этом случае 
носят подсобный характер), между прочим, связанных с уже 
появлявшимся здесь образом Шивы. Когда в мифопоэтических традициях 
говорят об "усиленном" плодородии-рождении, этот образ чаще всего 
матрицируется в виде тройного рождения, тройного приплода, тройного 
урожая, тройного блага. Как уже говорилось, основная характеристика 
Шивы как носителя высшей творческой энергии - /ш#а-, детородный 
член, так сказать, 7ш##-знак". Это обстоятельство или, говоря в ином 
коде (*#’ея-коде), то, что "знак"-фаллос оказывается "знаком"-знаком, 
предопределяет особую семиотичность и ее "завязанность" на 
фаллической теме. Эта семиотичность Шивы имеет значение не только в 
"прагматическом", но и в принципиально-теоретическом плане: он - как 
бы эталон знаковости, высшая ее мера в знаковом пространстве 
мифологии и религии. "Встроенность" линги в образ Шивы определяет 
особенности и возможности этого божества, и, подобно этому, 
"встроенность" Шивы в божественную триаду ( ігі-тигхі ) существенным 
образом "семиотизирует" самое структуру триады, особенно в некоторых 
крайних направлениях шиваизма. В этом контексте ігі-тигіі -, букв. - ‘три 
образа (облика, формы)’ соотносимо с ігі-1іп%а - - ‘три характеристики 
(качества, гуны, признака)’ или ‘обладающий ими’; также - ‘три рода’ 
( грамматич .), ср. ігі-ііщака- и т.п. Нужно сделать определенное усилие, 
чтобы понять, что для древнеиндийского восприятия это "трехзначие" не 
могло быть вполне отгорожено от символа другой творческой полноты - 
ігі- & Ііп§а-, утроенной сексуальной силы. Это тем более вероятно, что 
число "три" - и явная, и тайная константа образа Шивы. В божественной 
триаде он как бы равен Брахме и Вишну, но когда заходит спор о том, кто 
же из них подлинный творец, появляется огромный, объятый пламенем 



Ііп%а-, и боги-участники триады признают первенство Шивы ("Линга- 
пурана" I, 17; "Шива-пурана" П, 5; "Вёю-пурана" 55, 21-61). Неявная 
троичность присутствует в представлении о Шиве как о двуполом 
существе (Ардханаришвара), правая половина которого мужская, а левая 
- женская. В этом образе он как бы втройне плодороден - как мужчина, 
как женщина и как сочетание их обоих (м. & ж & мж). Шива трехглаз ( ігі - 
сак из. МЪЬ. XII, 1505); но что особенно важно в данном случае, - его 
главное орудие и атрибут - трезубец (ігі-зйіа- МЪЬ. Ш, 5009; Кагіѵ. и 
др.); сам он ( ігі-зйііп -, т.е. носящий трезубец 30 . Существенно в этой связи 
подчеркнуть и то, что супруга Шивы, выступающая в ипостаси Дурги, 
принадлежит к типу Великих Матерей, соотносимых с землей в ее 
творческой, плодоносительной силе, что особенно характерно для неко- 
торых шиваитских сект в тантризме и шактизме: Шакти как 
персонификация творческой энергии как раз и выступает в качестве 
ипостаси супруги Шивы (в споре с богами Шиве достается именно земля). 

Этот краткий экскурс отражает некие более общие явления, чем 
можно было бы думать, оставаясь только в рамках шиваизма. Мотив 
трезубца (праслав. *Гп- & * 2 ()Ъ-ъсъ < и-е. *1гі- & *8*оп-Ыг-ік- 9 см. ниже) 
соотносится с атрибутом другого божества, также связанного с 
плодородием и сексуальной силой - с трезубцем, который выступает как 
знак Посейдона, тріаіѵа ст|М^Іоѵ Феоб (АезсЬуІ.). Этот "божествен- 
ный” трезубец - специфический атрибут-знак, з своей основе связанный с 
плодородием или, конкретнее, с вызыванием плодородия, с 
нахождением-открыванием жизненной силы. Пожалуй, наиболее 
существенно с рассматриваемой здесь точки зрения то, каково 
конкретное действие, совершаемое этим трезубцем. Посейдон трезубцем 
(тріоаѵа) открывает родники, источники, давая выход 
живительной влаге (Геродот сообщает, что у святилища Эрихфея на 
акрополе долгое время почитался источник, выбитый трезубцем 
Посейдона, ср. VIII, 55; ср. также "златомеч" - хргхтасор /но и 
%рг>ааоро<; / и Пегаса, выбившего копытом источник Гиппокрену. 
Незіосі. ТЬео§. 280-283). Наиболее естественный предикат при тріаіѵа- 
трезубце - тріаіѵосо ‘взламывать’, ‘взрывать, вскапывать’ (о земле - тг|Ѵ 
УПѴ ЬікеХкг]. АгізІорЬ.), а буквально - ‘троить’, ‘действовать трезубцем’. 
Трезубцем же Посейдон разъяряет, возбуждает, взбудораживает море. 
Сексуальный характер этого акта вполне ощутим 31 , а плодоносная 
морская влага - один из образов супруги Посейдона, чье имя скорее всего 
и означало "супруг-владыка вод") и т.п. Плодородная сила Посейдона, со 
временем несколько отступившая на периферию, свидетельствуется 
многими очень характерными примерами - от соития с Деметрой, 
матерью-землей (по одной из версий, само имя бога могло бы 
трактоваться и как "супруг земли", но супруг не небесный, а связанный с 
нижним миром), которая родила от него коня Арейона (Ароііоё. П, 6, 8), 
до характеристики Посейдона как фшаА|ііо<; ‘производящий на свет, по- 
рождающий’ (крот’ оЛ|ііоѵ ‘производительная сила’, ср. также фотб&ргос 
^ёктра ‘брачное ложе’. Еигір. и т.п.) и сосны, символа фаллоса, ему 
посвященной (РІіП. (2ие8І. сопѵ. V, 3,1). В определенном смысле и трезубец 
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должен быть отнесен к фаллическим символам, как бы к "утроенному" 
детородному члену, взламывающему, вскапывающему и ярящему земное 
(морское) лоно. Вместе с тем именно трезубец - знак Посейдона по 
преимуществу (ситуация, аналогичная знаку Шивы - Ііп%а-). В этом 
контексте реконструируемое *трі-&*от|ргіоѵ в отнесении к Посейдону не 
может не вызвать "шиваистических" параллелей с другим образом 
"трехзнаковости", "тройной жизненной силы" - ігі-1іп$а-. 

В мифопоэтических архаичных традициях земля как носительница 
материнского начала и высшего плодородия по преимуществу (у нее нет 
иного назначения, чем зачинать, рождать, кормить и нести всё, что есть, 
на себе и в себе) отождествляется с женщиной, женой бога и, следо- 
вательно, персонифицируется - Земля. Но и каждая женщина (например, 
для индийцев) не что иное как поле: его вспахивают, бороздят, рыхлят, 
бросают семена и ждут урожая; такова и женщина и ее судьба, и это не 
отвлеченное поэтическое упражнение в риторике, но та параллель 
макро- и микромира в их "женской" ипостаси, вполне сознаваемая 
человеком 32 . И здесь возникает еще одно продолжение *8'егі- темы, 
связанное с более поздними филиациями того же корня - и.-е. *§'еп-Ыг-: 
*§'оп-Ыг- (прислав. *гф-: * 2 <?й-), и *8'(е)по-Ыг-(п раслав. *тоЬ - ), о которых 
упоминалось выше. Последнее слово в истолковании лексем знобйтъ, 
зябнутъ, прозябать как продолжений соответствующих праславянских 
форм, восходящих к и.-е. *§'еп- ‘рождать’, было сказано О.Н. 
Трубачевым. Вкратце его смысл состоит в следующем: "Современное, на 
наш взгляд, вторичное значение рус. знобйтъ : меня знобит ‘я 
испытываю дрожь от холода, простуды и т.п.’ сменило какое-то 
первоначальное значение в этом, очевидно, древнем слове, для которого 
закономерно предположить первоначальную фонетическую форму 
*%’поЪк-. Эта форма хорошо объясняетя как производная от и.-е. *$'еп- 
‘рождать(ся)’ при помощи суффикса -Ък-\ *%'(е)-поЫ%- со значением 
‘родной, родственный’. Она была вполне естественно использована, 
например, для обозначения ‘мальчика (сына)’ в нем. КпаЪе. 
Использование этого же производного для обозначения дрожи, 
простудной лихорадки, т.е. недуга, тоже в природе вещей. Здесь мы, по- 
видимому, имеем дело с одним из примеров древних табу: лихорадочная 
дрожь, воспринимавшаяся как действие злых сил, эвфемистически 
называлась ‘родная’, ‘родственная’. (...) В этой же связи очень 
поучительна история слав. *і$Ъаіі и Значение первого - 

‘прорастать, расти’, ср. рус. прозябать , сер б.зёбати то же, сюда же рус. 
зябъ ‘поле, вспаханное осенью для посева весной’. Сравнение с лит. 
іётЪёй .‘прорастать’ показывает древность названных значений. В форме 
и.-е. *$'етЬк -, которую обычно указывали как исходную, мы опять-таки 
видим *%’епЪк‘, *$>’епдЪк- причем на этот раз развитие значений слишком 
очевидно: ‘рождаться, быть рожденным’ > ‘прорастать, давать ростки’. 
Рус. зябнутъ и родственные, несомненно, того же происхождения, что и 
* 2 фаіі (...) Значение ‘мерзнуть’, несомненно, 'вторично (...) Было бы 
неправильно разбивать это единое этимологически слово [зябнутъ и 
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прозябать. - В.Т. ] на два омонима (...) Искусственный характер поисков 
для зябнутъ ‘мерзнуть’ "своей" этимологии тоже очевиден (...) мы 
предпочтем достоверное сближение зябнутъ (вместе с -зябйтъ) с лит. 
іётЪёгі (...) Вторичный перенос значений (— * ‘мерзнуть’) либо аналогичен 
переносу в случае с знобйть, либо объясняется абстракцией от 
конкретного значения, связанного с земледелием: вспашка, посев в 
начале холодной поры, прорастание в холодную пору > ‘мерзнуть 
вообще’, в сербском даже ‘бояться’" 33 . 

Эти объяснения и предложения, несомненно ? не только продвинули 
далеко вперед исследование этого весьма неясного комплекса вопросов, 
но и, по сути дела, они являются весомым вариантом разгадки проблемы, 
- правда, все-таки "черновым", поскольку дух некоторой абстрактности 
присутствует в этих рассуждениях. Три пункта, в которых особенно 
ощутим этот дух, таковы: значение ‘рождать(ся)’ принимается за 
конечное и монолитное и доказанное, по крайней мере, уже для и.-е. 
*8*еп-; схема семантических мотивировок несколько рыхловата, и, 
кажется, она лишена тех завершающих роіпГов, которые придали бы ей 
черты обязательности и полной доказательности; наконец, ссылка на 
табу (явление вполне реальное и требующее, конечно, учета) в условиях, 
когда не исчерпаны все возможности иного объяснения, без обращения к 
табу, не самый сильный аргумент доказательства. 

Кажется, можно предложить некоторые дополнения и уточнения к 
схеме, изложенной выше словами автора. Подступы к ней в новом 
варианте уже обозначились в этой статье на предыдущих страницах как в 
связи с проблемой единства двух и.-е. *%'еп- ‘знать’ и ‘рождать(ся)’, так и 
особенно в связи с брачным и специально сексуальным аспектом, 
выявляемым в этом *$ у еп- и имеющим диагностически важные 
переклички с "земледельческой темой, причем не только по показаниям 
языка, но и в самих архаичных представлениях, достаточно хорошо 
засвидетельствованных. Эта "земледельческая" топика как раз и образует 
тот "мотивировочный" контекст, который нужно признать главным и 
обладающим наибольшей "разрешительной" силой. 

Естественно начать с продолжений праслав. *іфай, *іфпціі ‘про- 
растать’ и под., глаголов по преимуществу "вегетативно-земле- 
дельческих", ср. рус. прозябать , зябйтъ , зяблйтъ (СРНГ 12, 46, 47): зябъ , 
с.-хорв. зё'бати и под. (интересен "научный" термин прозябословие 
‘ботаника’, т.е. наука о растениях, опирающийся на "народную" 
земледельческую традицию; ср. описание сада Медицинской Академии, 
будущего - Ботанического, в Петербурге, конец ХѴПІ в.: "Он определен 
для лекарственных растений. Есть, однако ж, в нем аллеи, рощи, и пруды, 
и особливо ботаническое отделение для преподавания прозябо- 
слови я". - И. Георги, 1794). Обращает на себя внимание характерная 
двойственность этого глагола, на которую, к сожалению, не обращали 
должного внимания: у него два разных субъекта - семя, росток, 
который снизу, из земли, "прозябает" и выходит на поверхность, и 
пахарь, который "зябит" поверхность земли, чтобы облегчить 
прорастание (т.е. он действует как бы сверху вниз, ср. зябйтъ , 
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‘вспахивать под зябь’. СРНГ 12, 46); зябят зябь-пашню, и делает это тот, 
кто зябит , в частности, и тетЪгшп ѵігііе как образ пахаря иной, девст- 
венной нивы (ср. эвфемистическое описание в загадке, где присутствуют 
оба плана пахоты: Идет худ на гору , идет худ под гору . Говорит худ 
худу: " ты худ , я худ, сядь худ на худ, погоняй худ худом железным 
прутом". -Пашу т 34 ). Иначе говоря, оба субъекта с разных сторон 
делают по сути дела одно и то же дело, устремляясь друг к другу, и у них 
один общий объект, одно поле приложения сил - само поле, целина, зябь. 
Что общего у этих двух видов "зябания-зябления"? Несомненно, некото- 
рая операция с землей, с почвой, предназначенная для облегчения ее 
"родов" и получения у-рожая. Структура земли, ее плотность должна 
быть каким-то образом изменена, разрыхлена, преодолена. Каждый де- 
лает это по-своему: пахарь пашет: взрезает ("открывает-откупоривает") 
землю, раздирае т-разрывает ее (ср. лит. пашня, нива’) на час- 
ти, разрыхляет ("по правилам" это делается т р и ж д ы (: трезубец, дела- 
ющий то же, см. выше), ср. одно из значений слова зябъ - ‘земля, вспа- 
ханная трижды’, с печальной констатацией - Ныне зябъ уж так 
не пашут. СРНГ 12, 49); но й росток прорастает: продирается 
сквозь почву, проскребается, прежде чем он не прорежется-проклюнется, 
и откроется" по эту сторону земной поверхности. И в том, и в другом 
случае речь идет о некоем затрудненном движении на пути к открытию 
чего-то (сверху) или самораскрытию, открытию себя (снизу). "Логически" 
общим семантическим множителем оказывается раздирани е/про- 
дира н и е ( *йыаіі ), в одном случае - преодоление преграды, в другом - 
деформация, разрушение ее. Но и данные языка подтверждают наличие 
этого общего корня именно в требуемой форме - ср. ст.-слав, ‘раз- 

дирать, растерзать’, ката^аіѵсю (Супр.) предполагающее *^ати < *іфп и 
подтверждаемое лит. іетЫі ‘взрезать, вскраивать’ при - одновременно - 
‘прорастать-продираться’, ц.-слав. з&бсти ‘сіііасегаге’ и под. Несомненно, 
что при выборе между ‘продираться-раздирать’ и ‘прорастать’ преиму- 
щество в "первоначальности" надо отдать первому кругу значений 35 . По- 
нятно, что в этом случае, строго говоря, теряет свою силу тезис о пер- 
воначальности идеи рождения-рода, но сама оца в своей конкретности 
выступает как преодоление преграды, прорыв, продирание вплоть до 
выхода наружу. Самое поразительное, пожалуй, в том, что эта кажущаяся 
самоочевидной ситуация - и в свете русских данных (ср. зябъ ‘продольная 
т р е щ и н а на дереве от сильного мороза’. СРНГ 12, 49), и в свете парал- 
лелей генетического характера в других языках (помимо уже приведен- 
ного лит. іетЫі ‘взрезать, вскраивать’, ср. іатЬіз, іатЬгіз ‘соха, плуг’, т.е. 
орудие вспашки, іатЬаз ‘лезвие’, ‘острый угол’, лтш. гйоЪз ‘плуг’, но и 
др.-инд. ]атЪН(ауУ ‘раздроблять’, авест. / Нэт-ІіэтЪау - то же и др., не 
говоря об именных образованиях, обозначающих нечто острое, способное 
проницать-продираться сквозь нечто плотное, разрывать, раздирать его - 
слав. *іфъ , лит. іатЬаз ъв у др.-инд. ]атЫга- у др.-греч. уорлрод, уорфіод, алб. 
с іНётЪ , др.-в.-нем. катЬ, др.-англ. сотЪ, др.-исл. катЪг, тох. А кат, В кете и 
др. как обозначения зуба, гвоздя, колышка, гребня и т.п.) 37 . 


147 



В свете сказанного и оз/ш&рказывается не "родным" (табу), а тем, что 
продирает, дерет; зябнутъ - ‘мерзнуть’ 38 , а мороз дерет, колет, 
и зазноба {зазноба сердечная) связано не с "родовой" идеей, но с тем, что 
она зацепила добра молодца, и эта любовь продирает его, бросает 
из огня да в полымя или из жара в холод, вызывает дрожь (ср.: защемила 
его зазноба сердечная ... СРНГ 10, 95), ср., кстати, зазнбба ‘простуда, 
лихорадка’, но и зазнбба ‘скорбь, тоска, забота’ и т.п. И значение страха в 
словах этого корня (ср. серб, зебати ‘бояться’), очевидно, трактуется в 
духе рус. страх продирает. 

Собственно говоря, в этом круге идей, видимо, и нужно прежде всего 
искать мотивировку обозначения рождения (*$'еп-) и, более того, тот 
смысл, который некогда вкладывался в феномен рождения. Некое стра- 
дание, трудное преодоление ради откровения-явления нового звена в цепи 
рождений и смертей - таков в самом общем виде смысл идеи рождения, в 
глубине своей не отделимой от жертвы - ритуального механизма поддер- 
жания той же Жизнестроительной цепи. Имея в виду исходное значение 
и.-е. *§’еп- (и признавая сугубую относительность понятия "исходности"; в 
данном случае существенно определение "общего" горизонта *§'еп- 
‘рождать(ся)’ и *в’еп- ‘знать’, ‘быть в родстве’), можно прежде всего 
подчеркнуть, что *$’еп — глагол "фе н о м е н а л и з а ц и и": он 
кодирует некое явление на поверхность, под прямой луч света, из 
глубины и затененности, обнаружение и самообнаружение (как бы в 
соответствии с познанием и рождением), яркую демонстрацию. И это 
предполагает как нетривиальность, "отмеченность" явленного, 
открытого (оно всегда ново, в известном смысле неожиданно и потому 
весьма информативно), его "чудесность" (ср.ё 7И,-<раѵёіа:ё яі-фаіѵ©), 
особенную его знаковую роль, так и восприятие, познание-понимание, 
усвоение себе этого "откровения" как некоего переведенного вглубь 
сознания или души ресурса, становящегося внутренней ценностью. 
Яркость, способность вывести человека из некоей инерции сознания и 
восприятия и остро привлечь к себе внимание, нарушив исходное 
"безразличие" и неготовность реципиента, прочно запомнить явленное и 
передать его - характерные свойства подобного *%*еп- откровения. 

И здесь снова открывается двоякий, в две противоположные стороны, 
выход - к "физическому" (материальному) и к "духовному". В пе р в о м 
случае речь идет о названиях частей тела, восходящих к корню *%’еп- 
/*§’оп- и обозначающих обычно колено, челюсть, подбородок и под. (ср. 
др.-инд .]апи-у авест. іпйт. Асе, согд. г ’ п\ѵк, пехл. 2 ’ апйк, арм. сипг , др.- 
греч. уоѵі), лат. §епй, гот. кпіи , др.-в.-нем. кпео (нем. Кпіе)> др.-англ. спёо 
(англ. кпее) 9 хетт. $епи- 9 тох. А кап\ѵещ 9 В кепіпе и т.п., с одной стороны, и 
др.-инд. капи, авест. іапи-, др.-греч. тёѵгх;, лат. $епа 9 кимр. §еп 9 гот. кіппш , 
тох. А зап\ѵе-т. Оиаі. и т.п., - с другой). Все эти названия относятся к 
выступающим и подвижным частям лица или тела (за 
исключением колена, о котором см. несколько ниже), при чем под- 
вижность учитывается как автономная способность данной части 
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[ица или тела, фиксируемая относительно неподвижного окружения 
целого 39 ; выступание же в пределе реализуется как идея остроты, 
іглообразия. О.Н. Трубачев исходит из того, что "этимологическая связь 
гежду *§'еп- ‘рождать(ся)’ и всеми этими названиями частей тела налицо. 
?на основана на том же семантическом развитии, что и в случае с 
§'опЪко-8, лит. іапіЬаз , слав. іцЬъ: ‘рождаться’ > ‘вырастать’ > 
выросшее, выступ’ ” 40 . Но, кажется, именно "того же семантического 
Развития" и не было: похоже, было как раз наоборот - ‘продираться’ > 
^выступать’ > ‘рождаться-вырастать’, и последнее значение поначалу 
шло, несомненно, метафорическим способом выражения предыду- 
щих во времени и "актуально-основных" в синхронии значений. 
|Метафоризм" - неизбежная стадия рождения новых значений, и чем 
глубже "метафорические" захваты, тем фундаментальнее и напряженней, 
|мче возникающее значение. Поэтому о связи "налицо" между *%'еп- 
'рождать(ся)’ и *%'еп- как обозначением части тела можно говорить лишь 
ів самом общем и приблизительном виде, вне реальной исторической 
шерспективы 41 . Эпоха, когда значение ‘рождение’ (Уродиться’) становится 
Ійезависимым ("неметафорическим"), суверенным и главным, лежала еще 
Ій будущем, хотя и в отдельных его частях угадываемом. 

Ь Во в тором случае *§ 7 еп- "феноменализация" имеет место в сфере 
духовного, уже - "когнитивного". Элемент *#Ѵл-, собственно, и означал 
|Р а з-д р а н и е (про-рыв) безразлично-инертного, однородно-аморфно- 
го, нейтрального природного пространства, где, говоря в общем, несть ни 
знака, ни знамения, ни знания в его "сверх-природной" форме, и в не- 
іс е н и е в него, позже осмысленное как концепт "рождения", того, что со- 
при-родно этому *#’ел-элементу, несет на себе тень родства с ним, при- 


надлежности к одному роду. И это "то" - неожидаемо и потому неожи- 
данно, нестандартно, вне типа и рода, плана и правил: оно "исключи- 
тельно" и чрезвычайно, и потому столь чревато сверхплотно сгущенной 
информацией, которая, подобно взрыву, возмущает прежнее однооб- 
разное природное пространство и про-рывается ( про-дирается ) в новое 
пространство - знаково е 42 . Этот прокол-роіпі, собственно, и генери- 
рует первую точку будущего знакового пространства, которое становится 
"родимым" лоном генерируемой знаковой системы, т.е. того, что несет 
на себе всё знаковое пространство. Зарождение же знака как раз и обра- 
зует начало сознания, ибо "присутствие знака в сознании и есть созна- 
ние" 43 , возникновение, которого (как, следовательно, и знака) - важней- 
ший рубеж на пути от человека "природного" к человеку "культурному". 

Сказанное, кажется, объясняет, почему *#Ѵл-знак характеризуется как 
"заостренно-выступающий" и "прорывающийся" (именно в пределах 
этого круга и следует искать "первоначальное" значение и.-е. *8*еп- на его 
предельно отдаленной, но все-таки еще достижимой стадии) и почему 
подлинное знание (*§ у еп- знание) усвоило себе как внутреннюю характе- 
ристику именно это свойство, которое и делает такое знание 
творчеством, порождением (*§ 7 еп-) - нахождением-открытием 
новых смыслов 44 . 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Лучшая аналогия - понятие ѵо^, разума, непосредственного порождения Единого и 
непосредственного родителя мировой души, в метафизике Плотина. "У него ѵо*0(; значит 
не то, что у Аристотеля и у Платона, или, лучше сказать, не совсем то, и он пытается 
превратить свой ѵо\5<; в живое метафизическое существо или, как выражаются обык- 
новенно, для него ѵоб<; является ипостастью". См. Шестов Лев. О мистическом опыте 
Плотина // Минувшее. Исторический альманах 9. М., 1992. 158. В этой посмертно 
опубликованной книге философа - одна из наиболее емких и глубоких характеристик 
метафизики, учтенная выше. 

2 Ср. мысль, воплощающуюся в с л о в е, указующем д е л о и в нем в конце концов 
реализующем мысль, ему, слову, предшествующую, согласно известной и широко 
распространенной (в частности, и в древних индоевропейских традициях) триадической 
схеме. 


^См.: Ізабепко А.Ѵ. Ргізреѵок к §ій(1іи ш)8Іаг§ГсЬ ѵгзбеѵ хйкіасІпеЬо зІоѵпбЬо Іопсіи зіоѵапзкусіі 
)агукоѵ // ЗШдіе а ргйсе 1іп§иІ8Ііскё I. РгаЬа, 1954. 114-130; Трубанев О.Н. ^ История 
славянских терминов родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. 
М., 1959. 154-157 и др. 


^См.: Сйпіегі Н. ѴѴеііегез гит Ве^гііТ "\Уіпке1" іт игзргйп^ІісЬеп Иепкеп // \Ѵи8 И, 1928, 
124 Л. - В свете дальнейшего трудно вполне согласиться с критикой Гюнтерта у 
Трубачева ( Трубанев О.Н. Указ. соч. 154, 155). 

^Весьма характерно, что импульс к достижению основного результата (установление 
семантической близости двух *$'еп-) был получен извне, конкретно из известной книги 
Томсона (см.: Ткотзоп С. АевсЬуІиз апсі Аіііепз. Ьопсіоп, 1950. 429-430) и не столько из 
языкового материала, сколько из анализа более общих концептов, характеризовавших 
особенности ментальных структур древних греков. 


6 Лишь первые попавшиеся на глаза примеры из книги М.С. Евзлина "Космогония и 
ритуал" (М. 1994): сознание рождается вместе с знаком, рождение в знаке, рождение 
значения, генерирование значений, первознак порождает сознание, сознание как второе 
рождение мира и т.п. ("рождать" х "знать"). 

^Так, лат. зі^пі/ісаге предполагает синтагму зі§пит &/асеге с "тетическим" глаголом, 
восходящим к и.-е. дкё-к-, ср. лат. /асіб,/ёсТ, оск. /акііад, / ё/асіі , умбр. /адіа,/акигеш, 
пренест. РкеРакед , ср. также др.-греч. &Фг)ка. 

**Ср. статью автора: Др.-греч. слщ- и др. // Балканские древности. М., 1991. 3-36 и др. 

^Ср. знать ‘знатные люди, высшее общество* как социальная форма выделенности- 
отмеченности или др.-рус. знание ‘родственники’, ‘знакомые’ как коммуникативно- 
родовая форма отмеченности (ср. характерный пример - Искааста его върождении 
и въ зн а н и м, ёѵ тоТ<; уѵсостхоХ^. Остр, еванг. 256 об., а также: Съ зн а н и е м ъ лиси 
хощете бес довати. Златостр. XII в., см. СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 6. 48; СДР III. 399; ср. 
з нотис а ‘состоять в родственных отношениях’: по крови сродъство межи собою 
знаютъсАі си родители къ чадомъ , братик къ сестрамъ и \»(т) техъ родители къ 
чадомъ. КН 1280, 477 б-в и,др. (Там же III, 400), но знатися ‘виднеться’: На томъ убо 
камени и до днесь державныя десница господня положение знается. (СлРЯ XI- XVII 
вв. 6, 50) и др. - К зната, знат, знать и под. в этих значениях ср. др.-греч. уѵсотт), уѵсотб^, 
уёѵеац < *§ёп-еі-із. 

І^Ср. статью автора: Ведийское гад,- (значение, этимология, связи) // К$і$&а ратщікохѵа ки 
сгсі Еи^епіизга Зіизгкіешсга. \У-\ѵа, 1974. 235-246. - Проблема реконструкции исходной 
индоевропейской формы связана с некоторыми трудностями, которые отчасти отра- 
жаются и на возможных праславянских реконструкциях ( *огдШ в свете хетт.кагди - 


‘правнук /?/, потомок’, хетт, иероглиф, кагш- ‘праправнук’ и т.п., праслав. *огз(і, 
предполагающее *огд- и др.). См.: Трубачев О.Н. Указ. соч. 151-153; ср.: Гамкрелид- 
зе Т.В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. I— II. Тбилиси, 1984. 236, 
749, а также Рокоту I, 339 (*ег!э!д- \ег/е/д-\, *ег/е/дк~), 1 167 (*иегдк-, *игедк -). В рас- 
сматриваемом случае, кажется, можно говорить как об источнике форм типа родить, 
ростй, расти и под. о *Ногд(к)- : *Нгод(к)-, что позволило бы сохранить и связь обозна- 
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Ксений рождения с ростом, и объяснить неодинаковость звукового вида корня во 
Іггоройгруппе обозначений (ростй - расти) при гомогенности обозначений рождения в 
[первой группе. 

|"Внутреннесть" имени в древнеиндийской ономатетической традиции, его "эндоцентрич- 
/ ноетъ" (ср. и.-е. *епІоІтп- : *Іо/-потп- : *потп- с вероятной идеей пребывания внутри или 
движения внутрь ср. *п- ‘в’), консолидирующая сила, собирающая людей в семью, род, 
племя, любую группу, объединенную некиим общ им делом, интересом, общей судьбой, 
проявляется, в частности, в особом употреблении слова тіапіап- ‘имя’ в сочетании с при- 
лагательным или генитивом, когда патап , как бы отказываясь от своего словарного 
значения, отсылает к внутренней сути того, что обозначено прилагательным или 
■ генитивом; ср. агуат пата (КѴ X, 49, 3) - не столько ‘арийское имя’, сколько ‘арийство’, 
совокупность арийцев, оформленная как племя, народ (ср. лат. потеп готапит, собств. - 
‘романство’, как бы оно ни проявлялось, - как нация, сила, власть, слава и т.п.). См.: 
Сотіа Ыоіез оп Ыашез апб Ше Ыаше оГ Ооб іп Апсіепі Іпбіа. Аітіегсіат; Ьошіоп, 1970. 38- 
39 и др. 

і^См.: НШеЬгатІІ А. КіШаІ-ЫіегаШг. ѴебізсЬе Оріег ипб 2лиЬег. ЗЦаззЪіщ*, 1897, 44-47; Пандей 
I Р.Б. Древнеиндийские домашние обряды (обычаи). М., 1990, 91-95 и др. 

РСм.: ЗсИиІіе \Ѵ. Ьезеі’гіісЬіе // К2 63, 1936, 113. Эта цитата полностью приведена и в книге 
} О.Н. Трубачева ( Трубачев О.Н. Указ, соч., 157). 

Иср.: а паЬ ргауат ]апауаШ (КѴ X, 85, 43) "Да породит нам потомство Праджапати!" 

Рв Индии на индуистских свадьбах, когда читаются стихи из знаменитого свадебного гимна 
• ("Ригведа" X, 85), в котором описывается брак Сомы-первожениха и Сурьи-перво- 
невесты, по и д е е жених должен познать, что он Сома (родитьсяв образе 
Сомы), а невеста, - что она Сурья. Но жених - не только объект вопрошания "свыше", 
переводящий его на свой "перволичный" язык: он - и субъект вопрошанйя, и как 
таковой он своим вопрощанием пытается найти путь кпознаниюи самого себя. На 
і индуистской свадьбе жених спрашивает отца невесты - "Кто отдал мне эту девицу", и, 
когда он слышит ответ - "Кама, бог любви", перед ним открывается возможность 
і познания, что здесь и сейчас он, Девадатта, временное воплощение "вечного" Камы. 

16 Ср. др.-рус. знакъ ‘близкийдомочадец’ (СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв., 6, 39): Инииубо своя зн а к ы 
по своих зовутъ св д теля. Кирил. Иерус. Огл. - оікеіогх; бяёр оѴкеісоѵ. 

17 Ср. поэму "Тирувашагам" тамильского мистика Маниккавашагара (IX в.), где в гимне 
IV (стихи 11-25) излагаются припоминания утробного развития по месяцам, и каж- 
дый месяц в некотором роде связан с очередным рождением. В связи с идеями Кей- 
пера, обратившего внимание на это место, относительно связи и параллелизма 
космогонии и эмбриогонии, см.: Кейпер Ф.БЯ. Труды по ведийской мифологии. М, 1986, 
112-146. 

18 0 реконструкции значения ‘тетЪгшп ѵігііе’ в прислав. *беІпъ (член) см. работу автора "К 
внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском" (рукопись). 

^См.: Слоунік мовы Скарыны. 1. Мінск, 1977, 234-235. 

^Можно напомнить, что зі§пі/ісо , собственно, значит ‘от м е ч а т ь’, из более раннего 
‘делать насечку, нарезку, зарубку’ (зі$пит - из и.-е. *зек - ‘резать’ и под., см. Рокоту I, 
895-896; умбр, ргизесаіи ‘ргбзесаШ’ и др. отсылает к сходной образности в связи с репіз и 
/ иіиіі ), а отмечается нечто для того, чтобы его от л и ч и т ь от всего другого. Такое 
отличение и составляет объяснение вещи, ее логоса. Именно таков ход рассуж- 
дений Платона в "Теэтете": "Как сказали бы многие: (объяснить) - значит иметь какой- 
либо з н а к, по которому искомую вещь можно было бы отличить от всего ос- 
тального (... тб е%еіѵ ті ац ц 6 Г о ѵ еІяеГѵ ф. тсЗѵ аягіѵтюѵ 8і а <р ере,) тб 
ерсотгі'бёѵ) ... если подметить отличительный признак (ті^ѵ біасрор&ѵ) отдельной вещи - 
чем она отличается от прочих вещей, - тем самым можно найти объяснение (Хбуоѵ) этой 
вещи. А пока ты касаешься только общего (коіѵоб тіѵо<;), у тебя будет объяснения лишь 
того, что обще (т*| коіѵбтп<;) вещам" (208 с<і). И далее - о соединении отличительного 
признака вещи с правильным мнением как условии, необходимом для объяснения (208 е), 
откуда - заключение о том, чт 6 есть знание (ёлшт»^|хгі): "... можно ответить, что 
это правильное мнение (8б^а брбт)) со знанием отличительного признака (|хетб 
ётат^рт|^ бшфорбтцхо^). Ведь присоединение объяснения заключалось именно в этом" 
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(210 а); к проблеме знака, узнавания, знания ср. также 192 Ь, 193 с, 193 е - 194 а, 194 (1 (т& 
сгпцеТа ёууіуѵбреѵа - о рождающихся /возникающих/ знаках, ср. выше о *#'ел-комплексе 
"рождения-знания"). 

21 Ср. также хетт. (^21 ^)^ е пги- (§іпги-, §ітги-) ‘лоно’, ‘половые органы’ (‘гениталии’), но и 
‘любовь, склонность’ (эротическая) и т.п., зепгииаі- ‘питать склонность (чувство, 
любовь)’, ‘обращать внимание’ и т.п., §епгишІа- и др. Очень существен учет другого 
глагола того же корня - §епи- (%іпи-, кепи-, кіпи-) ‘взламывать, проламывать, разламывать 
(преграду, затвор и т.п.), насильно открывать, откупоривать’ и т.п. (РгіедгісЬ 107, 1 10). 

22 о хеттском названии колена, коленного сустава см.: Еіскпег Н . Не&ШзсЬ §епи$Ш, 
$іпиШп // НеШШзсЬ ипё Ішіо^егтапізсЬ. Ѵег§1еісЬепс1е Зшсііеп гиг ЫзІогізсЬеп Огаттаіік ипсі 
гиг (Иа1екІ§ео§гарНІ8сЬеп 8іе11ип§ бег іпбо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬ§гирре Аіікіеіпазіепз, Ьг8§. ѵоп 
Е. Меи ипб >Ѵ. Меіб. ІппзЪгиск, 1979, 41-61. Другие языки предоставляют обширный 
параллельный материал обозначений колена с помощью корня и.-е. *§’еп-. Ср. выше, а 
также Рокоту 1, 380-381. 

23 См.: ВепѵепШе Е. Ш етріоі би пот би "§епои" еп ѵіеіі-ігіапбаіз еі еп 80 §біеп // В8Ь 27, 1926, 
51; критические замечания - Трубачев О.Н. Указ, соч., 159. 

24 Аналогично хеттской паре §епи- ‘колено’, ‘гениталии’: ^ОіпииаІЫ-, соответствующее 
божество, скорее всего персонификация шетЪгиш ѵігііе, как бы универсального "ро- 
дителя". - И еще одна параллель к сидению на коленях. Во многих традициях отмечен 
обычай, когда невеста во время брачной церемонии садится (или становится) на камень, 
часто конической формы, и это действие рассматривается как гарантия будущего 
плодородия и обильного потомства. Иногда считают, что камень - образ земного лона, и 
в таком случае происходит как бы соединение "большого" и "малого" лон. Но чаще (и это, 
видимо, правильнее) камень трактуют как образ оплодотворяющего начала (так ска- 
зать, "большой" тетЪгшп ѵігііе). Ср. в свадебном гимне из "Атхарваведы" о "твердом 
(бкгиѵа) камне в лоне божественной земли", на который становится невеста "ради 
потомства" (XIV, 1, 47). Иначе говоря, эти земные мужски-женские сексуальные символы 
как бы воспроизводят (или воспроизводятся) ситуацию сидения невесты на "коленях" 
жениха. 

25 Естественно, что к *к~еІ восходят и слав. *беІо, *беІпъ и под. 

26 Ср. др.-исл. &еЦа і кпё ‘сажать на колени’ и, значит, ‘усыновлять’, ср. кпёзеЦа ‘усыновлять’, 
кпёзеіпіп^г ‘приемный сын’ и т.п. См.: Сакеп М. "Оепои", "аборііоп" еі "рагепіё" еп 
^егшапщие // В8Ь 27, 1926, 56-57. 

27 "Цветение" знаковости - в самом свадебном обряде, хотя сам он лишен той напря- 
женности, что до него и после него: прошлого не вернуть, будущее неопределенно, и 
церемония брака как нечто уже решенное, неотменимое и происходящее непосредственно 
ни на что не влияет. Знак этого обрядового "пика", говоря в общем, - красота , коса, 
лента, косынка, фата, венок, наряд, бусы, румяна, цветы, наконец, сам внешний вид 
невесты, который в данной ситуации всегда и есть красота-красота. 

28 См.: Оісііопагу оГ Киззіап ОЪзсепіІіез, сотрііеб Ьу В.А. Эгиттопб апб С. Регкіпз Вегкеіеу, 
1980 (зесопб, геѵізеб ебШоп), 69. 

29 Наконец, даже обычное речение х ... его знает (где на первом месте могут быть и бог, и 
чёрт, и Пушкин и т.п.) на некоем уровне отсылает к гипотетической тавтологии с 
примерным смыслом ‘кто знает, тот и знает’ - *такъ & * 2 паіі/*гпабііі (ср. знать знак ; 
знак значит, означает и т.п.), которая теоретически может трактоваться как в 
когнитивном, так и в "физиологическом" коде. 

30 Кстати, и Дурга, супруга Шивы, тоже ‘носящая трезубец’ - ігі-ШіпХ (Нагіѵ. 9428). 

31 В известном смысле этот мотив проницания внутрь с целью вызывания навстречу этому 
движению глубинных сил плодородия, кажется, может быть реконструирован и для 
числительного "три" - и.-е. *ігі- : *1ег- ‘проницать, проникать’ (насквозь, до самого лона, 
через все три космологические зоны), о чем уже писалось ранее. 

32 Ср. входящий в состав индийской свадебной церемонии обряд "мридахарана" ( тЫ - 
йкагапа-), букв. - ‘принесение земли’, совершаемый за несколько дней до свадьбы и как 
бы предполагающий своего рода передачу жизненной плодоносной силы от земли 
невесте, готовящейся стать женой-"полем". 

33 См.: Трубачев О.Н. Указ, соч., 153-154. 
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^См.: Митрофанова В. В. Загадки. Л., 1968, № 1951 при № 2270, о стоге с подпорками; ср. 
выше о Посейдоновом трезубце. 

5 Нужно отдать должное Фасмеру («первонач. знач.: "раздирать", откуда - "произрастать"», 
см. Фасмер И, 110-111); к сожалению, это заключение не всегда учитывалось, что 
закрывало наиболее прямой путь к цели. 

6 Не исключено, что название Самбии, полуострова, резким углом выступающего в Бал- 
у тийское море (2,атЫа, 1231, ЗатЪ-Іапйіа , 1224, ЗатЫе , 1246, ср. ЗетЫ ‘самландцьГ, 
: ‘сембы’ и т.п.) этого же происхождения, хотя согласный в анлауте требует особого 

объяснения. 

р 7 Тема *%'оп-ЪН- > *^отЫг- > * 2 (?Ьъ снова отсылает к теме тріаіѵа, трезубца, инструмента, 
Г с помощью которого открывается выход наружу до того скрытого в нижнем мире 
( плодородия. 

Г 8 Кстати, не вполне верно мнение об употреблении глагола знобить "только в безличных 
конструкциях" ( Трубачев О.Н. Указ, соч., 153). Ср. такие "личные" употребления, как 
Земля роса, девка боса, ... ноженьки зн и б я т, или Не стой, милый, у крылечка, не 
! зноби сердечка , или ... И не зн о б и л а бы бессчастного сердечушка! или Ты не речь 
говоришь, мое сердце знобишь! или Не зн о б и душу в кулаке и т.п., но и в еще 
более показательных "земледельческих" ситуациях, ср. знобить ‘вспахивать поле осенью, 
! третий раз, готовя его для посева, троить* (СРНГ 11, 317). К мотиву "трех" ср. 
зябь как обозначение трижды вспаханной земли и др.-греч. тріаіѵа, о Посейдоновом 
трезубце, ярящем поверхность и вызывающем плодородие. 

39 В этом отношении характерно, что др.-греч. уёѵод как таковое обозначает именно п 
од вижную нижнюю, но не неподвижную верхнюю челюсть (лишь в множ, числе это 

& слово может относиться к челюстям вообще, как, впрочем, ко всей передней части лица - 
! подбородку, щекам, губам. Любопытно, что лат. §епа обозначает не только верх- 
? нюю часть щеки, подвижность которой определяется скулой (как и ее выступающий 
: характер), но и глаз, глазную орбиту, веко (ср. рапсіеге §епаз. Епп. и др.). В этом же плане 
показательно и обозначение словом этого корня детородного члена в хеттском язы- 
ке. Однако необходимо учитывать и случаи несколько иного рода типа нем. КпосНеп 
‘кость’ (из *$\ё)по-к-) или польск. шпак, патак , чеш. патак, болг. възнак ‘навзничь, 
на спину* (если они восходят тоже к *$'/е/по-к-). Они не опровергают высказан- 
ных предположений, но предполагают известную специализацию описанного "стандар- 
та". 

40 См. Трубачев О.Н. Указ, соч., 160. 

41 Здесь уместно одно разъяснение. Предлагаемая О.Н. Трубачевым схема ‘рождаться’ > 
> ‘вырастать’ > ‘выступать’ > ‘колено’, где все стадии кодируются корнем *$’еп~, в том, 
что касается связи колена с родовой идеей и его "поколенческими" срезами (ср. колено - 

и и 

поколение, к*1СеІ - : */Г оі -), пишущим эти строки трактуется иначе: род как результат 
рождения во временнбй "поколенческой" цепи тоже метафора некоей конструкции, 
лежащей в основе ноги - две подвижные части выше и ниже колена (кстати, обе они 
"протяженны"), скрепленные неподвижным "точечным" коленом, выступающим как 
некий соединительный узел (ср., между прочим, др.-греч. убѵѵ ‘колено’, но и ботан. ‘узел’ 
[тб %ѵХоѵ руоу катейооетаі лері тд убѵѵ. Агіві.], ‘междуузлие’, ‘колено’ [каА.ацоо убѵи], 
лат. §епи ‘колено’, но и ‘узел на стебле’ [РИп. Марг], др.-исл. кпё ‘узел, сплетение’ и т.п.), 
метафорически - как связь поколений в родовой цепи рождений и смертей. Соотношение 
и и 

и.-е. *1СеІ - : *к Г оі - (первоначально - ‘вертеться, поворачиваться’ и лишь позже 
‘происходить’, ср. *коІо и его и.-е. соответствия) и *коІёпо, *беІо, *ёеІпъ и т.п. говорит о 
том же: каждый цикл-поворот - будь то годовой или жизненный - имеет своим 
результатом рождение, а оно - некий прибыток: при-рост-"при-роду", у-рожай, род как 
новое* откровение-находку (ср. балт. гай - : лит. газііУ, характерно присутствие 

и и 

"земледельческих" коннотаций и в продолжениях и.-е. *1СеІ - :*АГ оі -, ср. лат. соіо 
‘обрабатывать, возделывать’ (а§гит, агѵа, когіит), затем и ‘разводить, взращивать’ и т.д. 
- вплоть до порождения обозначения современного понятия культуры. 

42 Много позже в самом этом знаковом пространстве произойдет его раз-драниеи 
прорыв из сферы "феноменального" в пространство ноуменов, где "знаковое", как бы 
добровольно, снова уходит в глубокую тень. 
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43 См.: Евзлин М. Указ, соч., 151; ср. там же - "Сознание, по сути дела, означает 
искусственный разрыв в безразлично-правильной циркуляции природы". 

44 О.Н. Трубачев (Указ. соч. 156-157) правильно указал один из принципов дифференциации 
двух глаголов знания - и.-е. *^еп- и *иеШ - : *иоиі - (: *иій -) : *$’еп- преимущественно 

имеет своим объектом человека, *иоШ- (др.-греч. оі!8а и др.) - вещь. Но в этой 
дифференциации можно усмотреть действие и более "сильного" первоначального 
принципа. В данном случае речь идет о двух разных видах знания, которые вполне 
осознавались в архаичных культурах. *ЦеісІ -знание по своей сути эмпирично, пассивно, 

лишено творческого начала. Его принцип - увидел < *иій -) ю узнал ^иоій -) и как бы - 
так и остался с этим вйдением-вёдением без всякого прибытка. *С7 , ел-знание - совсем 
иное: оно предполагает (в принципе) отсутствие зримой эмпирии, формулирование задачи 
со стороны *#Ѵя-субъекта, т.е. человека, рефлексию, представление "познаваемого" как 
вопроса-проблемы (др.-греч. тгрб-рХгра тоже несет в себе идею выступления вперед, 
заострения-прокола, броска-прорыва, ср. рХгцеаіѵсо, рХл^ца и т.п.), на который должен 
быть найден в результате некоей творческой, индивидуальной процедуры ответ. Такое 
*#’ ел -нахождение и образует *$' еп -рождение ответа, решение проблемы. Нужно также 
иметь в виду и другие виды знания, по-разному кодируемые и на языковом уровне не- 
редко пользующиеся общими с другими видами знания обозначения, - знание в результате 
обучения (не самообучения!), знание-память, знание по наитию ("мистическое" знание). 
Во всех этих "знаниях" роль человека пассивна: он лишь восприемник знания "со 
стороны" или хранитель "неподвижного" и "овеществленного" знания. Это не означает, 
что такое знание не может стать ступенью к пространству "творческого" знания. 

Эти соображения - результат тех плодотворных импульсов, которые воспринял 
пишущий эти строки из давней работы О.Н. Трубачева. 


Г. А. Климов 

КАРТВЕЛЬСКОЕ *Ѵ 8Х(0)~ БЫК (ЖЕРТВЕННЫЙ)’ 
-ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ *17К8-0№ 


Сближаемая в настоящей статье с индоевропейским материалом карт- 
вельская лексема засвидетельствована в грузинском и сванском языках - 
ср. др.-груз. іі8х- при сван, тша] (с вариантами) - и, как следует уже из ее 
семантики, служит, по-видимому, одним из характерных терминов, отно- 
сящихся к области дохристианских ритуалов древних картвелов. 

Слово документировано в древнегрузинских письменных памятниках и 
засвидетельствовано, в частности, еще в тексте перевода Библии. Ср. 
изхеЫ сеші ... ёатіЫаѵз ‘тельцы мои заколоты’ Мф 22 4 ; ёаМа цэіі щі и$хі 
таташап §ептап ... ‘отец твой заколол откормленного теленка...’ Лк 1527 
(как видно из последнего примера, оно имело и атрибутивное употреб- 
ление, чем, вероятно, и обусловлен встречающийся иногда его перевод 
адъективом ‘откормленный’) 1 . Однако даже в древнегрузинском языке 
его трудно считать широко употребительным, поскольку по своей встре- 
чаемости оно значительно уступает близкому ему по семантике тагак-. В 
дальнейшем с забвением самого ритуала жертвенного заклания исконное 
значение лексемы несколько затемняется, так что в первом толковом 
словаре грузинского языка, принадлежащем Сулхану Саба Орбелиани и 
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сражающем узус конца XVII столетия, она толкуется как ‘корова, 
гкормленная на убой’ 2 . На правах архаизма она до настоящего времени 
ггречается в отдельных горских диалектах: ср., например, рачин. изх- 
іетель’ 3 . Во всяком случае, на более широкое распространение термина 
грузинских диалектах в прошлом, по-видимому, указывает производное 
іг него ш-оьх-е-} ‘животное, предназначенное на убой’, отмеченное на 
Ьверо-востоке грузинской языковой области - в тушинском диалекте 4 . 

Если в ареале обоих занских языков, как того и можно было ожидать, 
квивалент грузинской лексемы не прослеживается, то в сванском, 
напротив, ее соответствие по сей день представлено в нескольких 
цалектных разновидностях: ср. иъхма] (лашх.), изх\ѵа / (в.-бал.) и \ѵі$х\ѵ- 
я.-бал.), служащее обозначением жертвенного быка до четырех лет 5 . В 
&ШХСКОМ диалекте зафиксированы также позднейшее производное 
ІяхѵѵоЪ- ‘праздник приношения жертвенного быка’ и дальнейшие образо- 
вания изхуѵоЬіег- ‘дни, посвященные празднику приношения в жертву 
Зйыка’ и изхмоЪ-Іайе у- ‘день соответствующего праздника’, детальное 
описание которого обнаруживает ныне и немалый вклад в него со 
стороны христианских обычаев 6 . 

| Нетрудно показать, что все сванские вариации слова достаточно 
древние и прошли, в частности, стадию умлаутизации. Так, н.-бал. форма 
является конечным результатом фонетического процесса *и$х- > *й8Х- > 
уѵізхм-. О том же говорит и глайд \ѵ других сванских форм. Высказы- 
валось мнение о зависимости сванского слова от грузинского источника 7 . 

| Рассматриваемая лексема обозначает, как свидетельствует этногра- 
фия, одну из существенных реалий, отражающую древнейшие верования 
хартвелов и находящую свои параллели едва ли не во всем регионе древ- 
рей Передней Азии. Как известно, следы ритуала заклания жертвенного 
рыка, посвященного тому или иному божеству, отчетливо представлены в 
самых различных районах Закавказья и документально зафиксированы 
^многочисленными урартскими памятниками. Наиболее убедительным 
^свидетельством издревле практиковавшегося в Закавказье ритуала может 
(служить находка в культовом сооружении комплекса Ш тысялети я до н.э. 
іквацхелеби скелета пронзенного стрелой теленка 8 . 

[' "К \ѵІ5хѵѵ- ам, - пишет в связи с соответствующим сванским обрядом 
^В.В. Бардавелидзе, - относились как к священным животным с момента 
)Их появления на свет или посвящения. Их окружали определенными 
^запретами. \Ѵізхѵѵ- а нельзя было помянуть дурным словом, замахнуться на 
него, тем более - ударить чем-либо, ограничить его свободу, противос- 
тоять его желаниям. Он мог зайти в посевы, затоптать ниву, но ни хозяин 
и никто другой не смел пожаловаться на это. \Уі$х\ѵ- а не холостили и не 
;Впрягали в ярмо. Предоставленный самому себе бугай дичал, бодался, 
нападал на людей и наносил им подчас тяжелые ранения. В то же время 
общество, в котором имелся \ѵізх\ѵ , считало себя защищенным от злых 
духов. Хозяин стада, к которому он приставал, по народным представ- 
лениям, был облагодетельствован этим, впредь его домашние животные 
были ограждены от болезней, падежа и всяких бед. Кроме того, \ѵізхм 
способствовал размножению животных, увеличению удоя и всякого добра 
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в хозяйстве свана" 9 . Во многом сходные представления о статусе такого 
бычка можно найти также в существующих описаниях аналогичного 
абхазского ритуала, связанного с коровой, посвященной той или иной 
святыне 10 . 

Если учесть, что наше слово относится к терминологии 
дохристианских верований картвелов, в то время как сколько-нибудь 
заметное воздействие грузинского языка на сванский должно было 
начаться только в похристианскую эпоху, то скорее всего оно должно 
быть признано древнейшим достоянием картвельских языков и может 
быть возведено к архетипу *и$х(о)-. 

Еще до разработки современной теории картвельского корня, обнару- 
живающей очевидное несоответствие фонологической структуры 
рассматриваемого слова его канонической модели, был предложен опыт 
его этимологического толкования на картвельской почве. Он сводится к 
трактовке грузинской лексемы как исторического причастия со 
значением отсутствия качества, образованного с помощью характерного 
для подобных дериватов привативного префикса и - от картвельской 
глагольной основы *з г х- в ее частном значении ‘рождать во множестве (о 
животных)’. Однако такое объяснение слова, фактически восходящее к 
его членению, намеченному еще в начале нашего столетия В. Беридзе 11 , 
по Справедливому замечанию И.И. Кавтарадзе, наталкивается при всей 
своей заманчивости на серьезные трудности 12 . 

Действительно, при ближайшем рассмотрении выясняется, что пред- 
ложенному решению противоречат как семантическая, так и фонети- 
ческая стороны слова. Так, с точки зрения семантики существенно, что 
оно, как об этом свидетельствуют древнегрузинские и сванские данные, 
исторически связано с обозначением не коровы, а быка или подросшего 
бычка, во-первых, а также то, что глагольная основа ^лг- является плю- 
ральной, т.е. подразумевающей рождение некоторого множества живот- 
ных, оказываясь, таким образом, неприменимой по отношению к корове, 
во-вторых. В то же время в формальном плане при пракартвельской 
основе *3іх- в сванском, подобно занскому, ожидался бы ее закономерный 
рефлекс в виде $х- (ср. груз, масдар яхта- при мегр. зхітиа-). 

В этих условиях возникает возможность сопоставления общекарт- 
вельского архетипа *и$х- на правах древнего заимствования с одним из 

широко распространенных индоевропейских названий быка *ик~з - еп -, 
которое находит свои продолжения в др.-инд. икзап -, авест. ихзап -, то- 
харском В окзо ‘2и§осЬ8, Кіпё, Зііег’, др.-в.-нем. оУізо , др.-исл. охі , кимр. 
уск, не получая, однако, вполне однозначного этимологического решения 
в науке. 

В большинстве работ, отражающих индоевропеистическую традицию, 
эту лексему рассматривают в качестве именного производного от 

глагольной основы *ик~5 - ‘влажный, смачивать’ (Рокоту I, 1118). 
Однако охарактеризованные выше картвельские данные более 
интересны в свете известного уточнения истории слова, 
предполагающего первоначальную связь индоевропейского обозначения 
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быка с другой основой. Имеется в виду получившая за последнее 
десятилетие определенную поддержку гипотеза К. Кинле, согласно 
которой индоевропейское слово трактуется как производное от 
глагольной базы *икз- ‘расти, растить’ и первоначально должно было 
обозначать не племенного быка или осеменителя, а подросшего быка, и 

лишь впоследствии было сближено с базой *ик~з -. Нетрудно заметить, 
что предложенное ею толкование лексемы возвращает нас таким 
образом к мнению А. Мейе, предполагавшего, что рассматриваемое 
обозначение быка может представлять собой его древний эпитет типа 
‘взращиваемый’ 13 . 

С таким решением как будто согласуются данные большинства 
конкретных ветвей индоевропейских языков и, в частности, засвиде- 
тельствованная в ряде случаев семантика продолжений слова. Так, 
К. Кинле в ходе специально предпринятого филологического 
исследования обратила внимание на факт отсутствия в индоиранском 
материале бесспорных следов глагола ‘прыскать, брызгать’ и, напротив, 
зафиксировала широкую представленность глагола ‘расти, растить’ (ср. 
др.-инд. ѵаЬ : иЬ при авест. ѵахз : ихз). Например, в текстах Ригведы икзап 
фигурирует не как ‘племенной бык’, а как ‘подросший бычок в возрасте 
между 5-9 годами, который используется как ОрГег-, Зреізе- или 2и§1іег’ 14 . 
Семантику индоарийского слова М. Майрхофер также передает как 
‘.Гип^ііег, Раггеп’, пісЬі §апг епѵасЬзепег 8ііег, ёег зеіпе 2еи§ип§8Шіі§кеіІ 
посЬ пісЬі ипіег Ве\ѵеІ8 §е8Іе1И Ьаі (МаугЬо&г I, 3, 210). Отмечают также, 
что германские когнаты слова почти всегда обозначают подросшего 
кастрированного бычка 15 . Сходная семантика ‘2и§ос1і8е’ приписывается 
также тохарскому соответствию слова 16 . 

В связи со сказанным следует подчеркнуть, что практика откарм- 
ливания бычков для последующего ритуального заклания являлась одним 
из характерных обычаев древних индоевропейцев 17 . Зафиксирован и 
факт распространения индоевропейского слова на правах культурного 
заимствования в другие языки. Так, к древнему индоевропейскому 
источнику принято возводить волж.-перм. *изка//о5ка ‘бык, бычок’ 18 . Ср. 
также восходящее, как полагают еще со времени Б. Мункачи, к 
тохарскому В оЬо соответствующее тюркское слово 19 . 

Если индоевропейское слово первоначально действительно обозначало 
подросшего бычка, то его картвельский аналог не только в формальном, 
но и в семантическом аспекте оказывается очень близким к предпо- 
лагаемому нами его индоевропейскому антецеденту и по существу под- 
держивает гипотезу К. Кинле. 

В пользу большой давности заимствования слова можно привести 
несколько аргументов. Так, должно быть очевидным, что в 
семантическом плане уже сам характер обозначаемой им реалии 
свидетельствует о принадлежности этой сохранившейся ныне лишь в 
горном ареале лексемы к терминологии дохристианских верований 
картвелов. Об этом же, вероятно, говорит и более архаичная семантика 
картвельских форм по сравнению с упомянутым их финноугорским 
параллелизмом. Однако более показательными в этом отношении 
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представляются некоторые обстоятельства формального порядка. Во- 
первых, фонетическая история картвельского слова обнаруживает 
интересные аналогии с процессами, отмеченными для бесспорного 
общекартвельского индоевропеизма *оіхо- ‘четыре’: ср., в частности, 
передачу д.-е. к в виде х, а также сходную метатезу в консонантном 
комплексе. Во-вторых, бросается в глаза, что по сравнению с близкими к 
слову индоиранскими формами в нем налицо свистящее я, хронологически 
предшествующее его шипящему аналогу, представленному в 
индоиранском материале (в котором процесс 5 > $ происходил в соседстве 
с гласным и ). Отметим, наконец, что в картвельском слове допустимо и 
отражение древнего индоевропейского суффиксального элемента, о чем 
способен свидетельствовать исход его сванских форм. 
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Дж. Греппин* 

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ О ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 
АРМЯНСКОГО С ДАГЕСТАНСКИМИ ЯЗЫКАМИ 


В статье, опубликованной пятнадцать лет тому назад 1 , О.И. Виногра- 
дова и Г.А. Климов насчитывают двадцать три армянских слова не 
непосредственно индоевропейского происхождения, которые имеют соот- 
ветствия в дагестанских языках Восточного Кавказа. Эти армянские сло- 
ва, по мнению Виноградовой и Климова, являются источником происхож- 
дения целого ряда дагестанских слов 2 и свидетельствуют о влиянии 
армянской культуры на культуру Дагестана. Некоторые из этих примеров 
не вызывают сомнения в том, что направление заимствования шло из 
Армении на восток, прекрасным примером чего служит арм. хас* ‘крест’, 
обозначение важного христианского символа; к этому можно добавить 
арм. саг 4 , обозначающее проповедь как часть христианской службы. Оба 
эти слова - специфически армянские культурные термины, которые 
получили широкое распространение вместе с понятием, которое они 
выражают. 

Другие дагестанские слова, которые приводят Виноградова и Климов, 
в высшей степени сомнительны с точки зрения армянского 
происхождения. Одно из нпх - арм. каіаі 5 ‘грецкий орех’ - слово неясного 
происхождения в самом армянском. Судя по тому, что история этого 
слова недостаточно известна, слово каіаі само, вероятно, является 
довольно поздним заимствованием в армянском 6 . Нет свидетельств, что 
это слово употреблялось в классическом или среднеармянском 7 . В книге 
НауЪи$ак 8 это слово фиксируется как пришедшее из черноморского 
региона. Кроме того, это заимствование оказалось бы излишним, 
поскольку обычное наименование грецкого ореха, широко 
распространенное как в восточном, так и в западноармянском, это зпкоуі. 
Если бы источником распространения названия грецкого ореха явился 
армянский язык, то это не было бы слово каіаі. По-видимому, 
дагестанские языки получили слово каіаі из того же источника, что и 
армянский. 

Та же история возможна и с термином из сферы одежды, приводимым 
Виноградовой и Климовым, - сіпсіак 9 ‘вид чулок, носков’. Это слово 
имеет короткую историю в армянском и отмечено только в современных 
словарях 10 . Мы не можем отнести к этой категории слово хІёі хх 
‘ящерица’, потому что оно известно в стихотворном сочинении 
четырнадцатого (?) века у епископа Киракоса 12 и хорошо подтверждено 
современными армянскими диалектами, хотя общераспространенным 
наименованием ящерицы является арм. тоіёг. Подобным же образом арм. 
50г ‘вид одежды’ зафиксировано в среднеармянском 13 . Ввиду широкого 
распространения этих двух слов в армянских диалектах они легко могли 

* © ДоЪп А.С. Огерріп (1992). 
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быть поздними заимствованиями из армянского в дагестанские языки. 
Другие слова, по Виноградовой и Климову, которые имеют короткую 
историю в армянском и известны только из современных словарей, это 
арм. 2о1 и ‘полоска’, ксак 15 (или косак 16 ) ‘пуговица’, кгкіг 17 ‘укрепление’. 
Сомнительно, чтобы эти слова, едва ли армянские, явились источником 
столь многих параллельных терминов в различных дагестанских языках, 
они недостаточно весомы сами по себе. К ним следует прибавить два 
армянских слова, которые имеют слабые семантические связи 18 с их 
фонетическими соответствиями в кавказских языках: арм. ,Шрап ‘ковчег’, 
удин, трап ‘корыто’, цахур. трап ‘улей’; арм. сеі ‘род, племя’, удин, се/ 19 , 
лезгин, сіі ‘зерно, семя’ 20 . Вообще трудно принять, что эти армянские и 
дагестанские слова непосредственно связаны между собой. 

В отличие от этих очень поздних терминов, другие армянские слова, 
перечисленные Виноградовой и Климовым, имеют безупречное проис- 
хождение, встречаясь довольно часто в древнейших армянских текстах, 
начиная с первой половины V в. Примером этого может служить слово 
иг ‘меч’. Виноградова и Климов отмечают четыре кавказских соответст- 
вия в лезгинском, агульском, даргинском и лакском. Справившись в сло- 
варе Ачаряна, можно обнаружить гораздо больший список, поскольку 
там отмечены соответствия в восьми кавказских языках: тушинском, че- 
ченском, хиналугском, агульском, рутульском, лакском, цахурском, куба- 
чинском и хюркелинском. И хотя Ачарян говорит, так же, как Вино- 
градова и Климов, что кавказские слова заимствованы из армянского, это 
утверждение далеко от ясности. Мы нуждаемся в дальнейшем филоло- 
гическом комментарии, прежде чем быть уверенными в том, откуда и 
куда шло это слово. Может помочь знание восточнокавказского 
искусства изготовления мечей в период раннего христианства, а равным 
образом более точная идентификация слов со значением ‘ящерица’ и 
‘носок’; мы просто недостаточно знаем об арм. 1 ‘иг ‘меч’ и арм. сіпсіак 
‘носок’, чтобы начать говорить о том, откуда и когда эти слова появились 
в армянском и как они распространились. 

Шесть слов - четверть того, что приводят Виноградова и Климов, - 
требуют специальных замечаний, поскольку все они в действительности 
заимствованы самим армянским либо из персидского или семитского. 
Вероятно, что их распространение в дагестанских языках явилось 
следствием смешения с персидским или от арабского вторжения до XI ве- 
ка. Во-первых, следует заметить, что персидские заимствования обычны 
в дагестанских языках без армянского посредства. Для примера можно 
взять удинский язык. Там мы имеем, например, удин, сіагѵага ‘калитка’, 
ср. перс. Лагѵаіак то же 21 , удин, кіі ‘войлок’ - перс, кіг то же 22 , удин . Ьагик 
‘локоть’, ср.-перс. Ьага ‘рука’, нов.-перс. Ьага ‘верхняя часть руки’ 23 , удин. 
Іаі ‘немой’, н.-перс. Ійі то же 24 , удин. Ьаіатапсі ‘сокол’ с диссимиляцией из 
перс. ЬаШЬап ‘ловчий сокол’ 25 . Удин, іатап ‘время’ - перс, іатап (арм. 
іатап 26 ). 

На основе этих данных мы видим влияние, которое оказал персидский 
язык. Следующие четыре слова, которые Виноградова и Климов считают 
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армянскими по происхождению, вероятнее всего представляют результат 
воздействия персидского на дагестанские языки. 

1. Удин., агульск., лезг. и лакск. <1е\ѵ ‘демон’, арм. Ае\ѵ то же. Слово из- 
вестно в древнейшем иранском: авест. сіаеѵа -, ср.-перс. с!ё\ѵ , н.-перс. деѵ 21 . 

2. Хиналуг. іопиг , табас. ХХагіп ‘печь’, арм. Х'опіг то же. Это слово в 
конечном счете из аккадского, откуда - в ср.-перс. іапйг 28 , из ср.-перс. - в 
армянский 29 . Вокализм хиналугского и табасаранского слов не соответст- 
вует армянскому. Хиналугская форма ближе к исходной пехлевийской, а 
табасаранская, с метатезой, ближе к груз, Хогеп и удин, іагип - то же. Арм. 
х'опіг, кажется, не играло в данном случае никакой роли. 

3. Лезг. кипи агульск. кипи табас. §ипи цахур. §иХ 9 рутул. Ципі 9 крыз. 
$ипс 9 арм. $ипЛ ‘отряд’. Эти слова пришли вероятнее всего прямо из 
ср.-перс. §ипсІ ‘войско, армия’ 30 . 

4. Удин. каІатЬ , лезг. кэіатр , арм. каІатЪ ‘капуста’. Вероятно, из 
персидского, ср. н.-перс. каіат , кагапЬ то же 31 . 

Два слова имеют семитское происхождение. 

1. Лезг. тикгаи крыз., будух. текши хинал. тикгасі , арм. тгкаХ ‘нож- 
ницы’. Это слово арабского происхождения {ті^^йЛ) известно в 
армянском только с восемнадцатого века, а поскольку Виноградова и 
Климов допускают, что это арабское слово, они должны бы считать 
арабский более вероятным источником и для дагестанских языков. 

2. До некоторой степени аналогично предыдущему удин., цахур., рутул. 
тап%а1 9 лезг. тащаі, тиккаі , агул, такаі , арм. тап^аі ‘серп’. Это слово 
заимствовано из семитского, как замечают Виноградова и Климов 32 , 
семитскими родственными формами для слова являются сирийск. 
та%%эІа 9 та§а1 9 араб, тіщаі . Но следует также отметить, что это слово 
известно в персидском, где термин тап§аІ был отмечен в диалекте парси, 
что уже давно обсуждал Хоутум-Шиндлер (Нои1шп-8сЫпс11ег 1882. 71) 33 . 
Но этого слова нет в словарях Вуллерса (Ьехісоп Решсо-Ьаііпит) или 
Стайнгасса (Рег8Іап-Еп§1І8сЬ Бісііопагу). Похоже, что и армянский, и 
дагестанские языки получили его из персидской формы, отмеченной 
Хоутум-ПІиндлером, куда оно попало через арамейский. 

Особой ясностью отличается армянское слово каХи ‘кошка’ 34 , согласно 
Виноградовой и Климову, лежащее в основе соответствующих обозначе- 
ний в лезгинском, будухском, лакском, аварском и андийском. Но термин 
‘кошка’ - сам по себе таинственный, его истоки теряются в лингвис- 
тической мгле раннего Египта эпохи фараонов, и распространилось оно 
приблизительно в одной и той же форме во многих языках на территории 
от Италии до тюркских языков Центральной Азии. Нет никаких осно- 
ваний считать, что именно армянский язык принес в аварский наимено- 
вание кошки 35 . 

Четыре оставшихся слова это арм. каі ‘хромой’, ссі ‘червь’, Хо'гп ‘нить’ 
и запсі ‘ступа’. Все эти слова имеют четкие дагестанские соответствия, все 
они зафиксированы в армянском языке с древнейшего периода. И все эти 
слова не имеют этимологии 36 . Известно, что в грузинском языке есть 
слова кеіі ‘хромой’, очень близкое арм. каР 1 . О двух словах (арм. тпд. 
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‘ступа’ 38 и арм. ссі ‘червь’ 39 ) мало что можно сказать. Арм. ссі встречает- 
ся в Библии четыре раза и сохраняется в языке до настоящегд времени. 
Арм. 8сик1 появляется впервые в VI в. и продолжает существовать до се- 
годняшнего дня наряду со словом апкат , обычным наименованием ступы. 
Изолированное положение этих слов мешает нам считать их источником 
происхождения дагестанских слов. Вопреки мнению Ачаряна, высказан- 
ному в его "Корневом словаре", а также мнению Виноградовой и Климо- 
ва, нет никаких причин соглашаться с тем, что направление заимствова- 
ния шло из армянского в дагестанские языки. В действительности, обрат- 
ный путь заимствования кажется более приемлемым, учитывая множест- 
во дагестанских языков и разнообразие фонетических вариантов. Только 
ха&ш саг - вероятные заимствования из армянского в восточнокавказские 
языки, вот почему это наталкивает на мысль об уникальности данного яв- 
ления, в то время как для других заимствований из армянского в восточ- 
ном направлении, о которых пишут Виноградова и Климов, очень мало 
данных. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Виноградова О. И., Климов ГЛ. Об арменизмах в дагестанских языках // Этимология 

1977. М. 1979. 

2 Авторы пишут, что многие из этих слов пришли в дагестанские языки не из армянского, а 

через армянский из более ранних источников. Более сложная проблема заключается в 
том, чтобы указать направление этих заимствований, имеющихся как в армянском, так и 
в дагестанских языках. Ачарян в различных работах констатировал, что многие из этих 
заимствований шли из армянского в кавказские языки. Мне кажется более приемлемой 
мысль об ином направлении заимствований, и этот вывод основан на широком рас- 
пространении этих слов в дагестанских языках и их узком распространении в армянских 
диалектах. 

3 Виноградова и Климов дают соответствия в агульском, цахурском, рутульском и 
табасаранском. 

4 Виноградова и Климов дают соответствия в лезгинском, агульском и табасаранском. 

5 Есть соответствия в лезгинском, табасаранском и цахурском. 

6 Утверждение, что слово каіаі шло через армянский, а не из армянского кажется скорее 
игрой слов, а не филологическим положением. 

7 Это подтверждается их отсутствием у Хукшана (1986), Амаляна (1975) и Газаряна (1987). 

8 НауЬизак кат Наукакат ЪизаЪагііД 'і\ѵп. Венеция, 1895, 283. Это собрание более трех тысяч 

названий растений, которые сопровождаются, где это возможно, латинским опре- 
делением. 

9 Есть соответствия в удинском и цахурском. 

10 Я ссылаюсь на Агаяна (Агді Ьауегепі Ьас‘аІгакап Ьагагап. Іегеѵап, 1976), Академический 

словарь (Ёатйпакакіс* Ьауеос* Іегѵі Ьас'аігакап Ьагагап. Іегеѵап, 1969-1979) и Малхасяна 
(Науегёп Ьас‘аЦакап Ьагагап . Іегеѵап, 1944). 

11 Имеется соответствие в цахурском. 

12 МпаШкапіап А. (Мпас'акапуап, А.З) Ооѵапк' ІІгб* пос* Ыа§агк'э, пга Ьеііпакэ еѵ іатапакэ // 

ВапЬег Маіепайагапі 13, 1980, 245, 40 (хѳ Іеі). 

13 Атаііап Н.М. Ваг^ігк* Ьауос с . Іегеѵап, 1975, 251, 169. 

14 Есть .соответствия в крызском и будухском. 

15 Есть соответствия в агульском, цахурском, аварском, андийском, лакском и рутульском. 

16 Это наименование для пуговицы в этом написании известно в XII и XIII вв. ( Газарян 1987, 

405), но оно остается темным даже в средневековое время. Дагестанские формы, при- 
водимые Виноградовой и Климовым, значительно ближе к форме кдак, которая не- 
известна до XX в., чем к кодак. 


162 



17 Соответствия в удинском и цахурском. 

18 В общем заимствования этого рода имеют тенденцию тесно продолжать семантику слова 

в языке-источнике. Там, где это не так, новая семантика почти всегда обнаруживает 
ясную и логичную производность. 

19 Это относится к слову, известному в Кавказской Албании, предшественнику удинского. 

В их древнем календаре четвертый месяц года назывался із'ііё ‘месяц сева’ (См. Сгерріп 
ІоЪп А.С. ТЬе Ьап§иа§е оі йіе Саисазіап АІЬапіап // Роііа Зіаѵіса 5, 170). 

20 Маловероятно, чтобы позднее армянское глухое I перешло в другие языки в виде /, 

скорее было бы $>И. Этот момент учитывается Виноградовой и Климовым, которые 
датируют передачу арм. I в дагестанском как / до ѴІП или IX в. К сожалению, неизвестно, 
существовали ли многие из этих слов в армянском в то время. 

21 Армянский эквивалент не известен. 

22 Армянский эквивалент не известен. 

23 В армянском языке есть слово Ъаіик ‘рука’, которое соотносится с удинским фонетически, 

а не семантически. 

24 Армянский эквивалент не известен. 

25 То же слово существует в азербайджанском и русском, по происхождению из персидского; 

в Персии охота с соколами приняла форму искусства. Перс. ЬаШЪап засвидетельст- 
вовано в армянском только в период позднего средневековья в западно-армянской форме 
раіарап, которая не могла проникнуть в удинский (См.: Сгерріп Іокп А.С . С1а$$іса1 апй 
МісМІе Агтепіап Вігй Ыатез: А Ілп^иізбс апй МуЙюІо&ісаІ ЗЬшу. Е)е1таг, Ые\ѵ Уогк. Сагаѵап 
Воокз, 1978, 62, 68). 

26 Армянское происхождение в данном случае не достоверно, несмотря на необычное арм. 

%атап, которое совпадает с удинской формой, так как чередование 2 и 2 известно в 
персидском: ср. н.-перс. тщаг , Іап%аг ‘ярь-медянка’. Удинское слово могло быть с та- 
ким же успехом заимствовано из персидского. 

27 Слово существует также в грузинском языке в форме сіеѵі. Слово сіем было более важным 

в доисламской иранской культуре, чем в культуре христианской Армении; заимствование 
из персидского представляется более предпочтительным. 

28 Каіфпапп 8і. А. ТЬе Аккайіап ІпДиепсез оп Агатаіс. А88угіо1о§іса1 ЗШс1іе8, N 19. СЬіса^о, 

1974. 108. 

29 Это слово имеет необычную историю. Оно было заимствовано прямо из аккадского в 

древнееврейский (см.: КоеИІег С. апй Вашп^аПпег \Ѵ. Ьехісоп іп ѵеІегІ8 Іезіатепй ІіЬгоз, 
Ьеійеп, 1985), из того же источника слово вошло в среднеперсидский. Из средне- 
персидского распространение этого слова было весьма впечатляющим: в арамейский, а 
оттуда в арабский (см.: Каіфпапп 8іА. Ор. ей. 108). Мы допускаем, что распространение 
этого слова в грузинский язык и дагестанские языки было также отчасти результатом 
персидского воздействия (см.: Сгерріп ТЬе Зигѵіѵаі оГ Апсіепі АпаЮІіап апй Мезороіатіап 
ѴосаЬиІагу ипШ Йіе ргезепі // Іоитаі оГ Ыеаг Еазіет Зіидіез (продолжение). 

30 Хотя груз. %жсІ, возможно, армянского происхождения (см. АпйгопіказИѵіІі , М. Ыаі^ѵеѵеЪі 

ігапиі кагШІі епоЬгіѵі игйегЮЬіап. ТЪіІізі, 1966, 229), но другие слова не могут считаться из 
того же источника. Но, конечно, грузинский язык может быть таким же источником 
заимствования, как и армянский, хотя не в такой степени, как непосредственный иран- 
ский источник. 

31 Менее вероятно происхождение из груз. каІпыЫ, которое должно быть прямым за- 

имствованием иранской формы, такой, как перс. кагапЪ (с метатезой в середине слова) 
(см. АпйгопіказНѵіІі . Указ, соч., 333). 

32 Они указывают аккад. тапі%а11и (слово темное), но более вероятна его связь с корнем 

па§аІи ‘блестеть, сверкать’. 

33 Существует много примеров, когда дагестанские языки или армянский имеют арамейские 

слова, отсутствующие в персидском лексиконе. Можно сказать (хотя и трудно доказать), 
что эти дагестанские или армянские слова происходят в конечном счете из арамейского 
через персидское посредство, причем это посредствующее звено ныне утрачено. 

34 См. в связи с этим разумные соображения Климова о названиях кошки в сб. в честь 

Шанидзе (Тбилиси, 1967, с. 378-381). 

35 В крымско-татарском есть слово кеШ - более подходящий источник для аварско- 
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андийского, чем армянское (см. Радлов И, 1135). Я против соображений Климова, 
высказанных в Сб., посвященном А. Г. Шанидзе (378-381). 

36 Ссылка на Бугге (Ви^е 8. ВеМ§е гиг еіушоІо^ізсЬеп Ег1аиІегип§ бег агтепізсііеп ЗргасЬ // 

ТеіІзсЬгіЙ Шг ѵег^ІеісЬепбе $сЬргасМог$сЪип& , 1893), который приводит индоевропейский 
источник для каІ у совершенно неубедительна, как замечают Виноградова и Климов. 
К сожалению, многие из работ Бугге по армянской этимологии конца XIX в. не слитком 
весомы. 

37 Ср. также сван. тэЫі то же {СифесЦіапі, СИ. апЛ Ьеіаз Раітаііаз. 8ѵап Еп^ІізсЬ Оісйопагу. 

Ые\ѵ-Уогк, 1985, 223). Слово скорее картвельское по происхождению и заимствовано из 
картвельского в армянский так же, как и в различные дагестанские языки. 

38 Это соответствует слову с такой же формой, означающему ‘молоток* в лезгинском, 

цахурском и рутульском. 

39 Это соответствует близкому по форме слову в крызском и будухском с теми же 

семантическими параметрами. 

Пер. с англ. В Л. Меркуловой 


Г.А. Климов 

О ДАГЕСТАНСКИХ АРМЕНИЗМАХ 


Как следует из критического отклика Дж. Греппина на нашу заметку, 
из 23 приведенных в ней дагестанских арменизмов он принимает 2 (№ 9 
и 21), ставя армянский источник всех остальных под серьезное сомнение. 
Ниже попытаемся показать беспочвенность подобных сомнений. 

Сначала о нескольких очевидных недоразумениях. Армянский 
источник дагестанских обозначений серпа (№ 8) в противоречии с 
отклонением его на с. 159 ниже на с. 161 признается самим же 
рецензентом возможным. Рецензент полемизирует с нами по поводу 
армянского обозначения рода одежды (№ 19), которое нами вообще не 
затрагивается. На с. 161, вопреки арменистической традиции (С. Бугге, 
Гр. Ачарян, Г.Б. Джаукян и др.) удин. Ісаіа ‘хромой’ он предпочитает 
сближать не с арм. каі то же (№ 22), а с несуществующим груз. кеіі. 
Наконец, согласно рецензенту, даг. какаі ‘камешек, орех (и т.п.)’ (№ 16) и 
даг. кегкеі полено, деревяшка’ (№ 20) идут, возможно, не из армянского, а 
из третьего общего для этих языков источника, что никак не расходится и 
с нашим мнением, отчетливо выраженным на с. 155 заметки. 

К числу недоразумений относится и указание рецензента на то, что 
арм. I едва ли может отражаться в других языках в виде /. Напротив, 
такие факты засвидетельствованы десятками (ср. груз, аіа^- ‘стезя’, аіегз- 
‘ласка’, аікаі - ‘бедный’, аііг- ‘необожженный кирпич’ и мн. др.), что, 
начиная с Г. Гюбшмана признается и в арменистике. Заметим также, что, 
вопреки рецензенту, слова под № 1-4 на с. 161 мы считаем не имеющими 
армянское происхождение, а лишь являющимися источниками для их 
дагестанских аналогов. 

Рецензент отказывает в сопоставлении двух дагестанских лексем с их 
армянскими аналогами (сеі, сіі ‘семя’ при арм. сеі ‘род, племя’ под № 7 и 
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(арап ‘диафрагма, улей, корыто’ при арм. трап ‘большой ящик, ковчег’ 
под № 17), усматривая их слабое семантическое сходство. Ср., однако, 
многочисленные примеры типа арм. (от ‘семя, племя’, арм. и др.-груз. 
(окт ‘племя’ при Иран, (охт ‘семя’, а также типа англ. скез( ‘ящик, ди- 
афрагма’. 

Зафиксированное в армянском с VI в. культурное слово $апё ‘ступа’ 
признается рецензентом не источником лезг., рут. и цах. $апІ ‘молоток’ 
(№ 6), а, скорее, напротив, дагестанизмом ввиду его наличия в "зна- 
чительном числе" дагестанских языков и "разнообразию в них его фо- 
нетических форм". Поскольку, однако, именно дагестанское слово "не 
имеет истории", что для рецензента весьма существенно (см.ниже), а 
также нет ни значительного числа знающих его языков Дагестана, ни, 
тем более, разнообразия его форм, картина здесь скорее обратная. 

Даг. (иг ‘сабля’ (№ 11), §ип(Цкип / ‘куча, копна...’ (12) и ке\ѵ ‘злой дух’ 
(№ 23) рецензент без аргументации считает восходящими скорее к 
ср.-перс., а не арм. источнику. Думается, что при идентичности или 
большой близости звукотипа соответствующих ср-.перс. и арм. лексем 
(ср., впрочем, ббльшую семантическую близость даг. $ип(Цкип( к арм. 
слову), осторожнее, как это и делается нами на с. 155, допускать обе воз- 
можности. 

В двух случаях неприятие наших сближений основано на невнимании к 
их фонетике. Даг. тэкга( и т.п. ‘ножницы’ (№ 13) сопоставимы именно с 
арм. тэкга( то же, а не с предпочитаемым рецензентом араб. тщгаЛ. 
Аналогичным образом, даг. ШатЬ ‘капуста’, вопреки его мнению, ближе 
к арм. каІатЬ (№ 18), чем к перс, каіат или кагапЪ. 

Сходным образом объясняется отклонение рецензентом сопоставления 
дагестанских слов типа §а(и, $і(и, ке(о ‘кошка’ с арм. ка(и у %айи и 
сближение им соответствующих аваро-андийских слов с формой кейі 
никогда не контактировавшего с ними крымско-татарского языка. 

В трех случаях (арм. ((і ‘червь’ под № 2, (от ‘нить’ под № 14 и гоі ‘по- 
лоска (кожи)’ под № 5) возможность заимствования слов в дагестанские 
языки ставится под сомнение, поскольку они не имеют в армянском эти- 
мологии или письменной истории (последнее касается арм. гоі). Находя 
подобные соображения недостаточными, картвелисты и весьма автори- 
тетные арменисты считают в отличие от рецензента, что, например, груз. 
сш-‘червь’ и гоі- ‘полоска’ восходят именно к армянскому. К тому же 
индоевропейские этимологии предлагаются и для арм. гоі (Гр. Ачарян, 
Г.Б. Джаукян и др.) и для арм. ДО и (от (Г.Б. Джаукян). Два слова арм. 
.кэсак ‘пуговица (№ 10) и сіпсіак ‘род носка’ (№ 14), отводящиеся рецен- 
зентом в качестве источников их дагестанских аналогов ввиду отсутствия 
у них истории в армянском, все же имеют таковую (ср. присоединение к 
их исторически простым основам неизвестного в дагестанских языках 
словообразовательного суф. -ак). Арм. хэіег ‘ящерица’ (№ 3) отводится в 
качестве антецедента цах. каіег на том основании, что оно налицо только 
в недавних словарях. Между тем, по Гр. Ачаряну, это слово зафиксиро- 
вано в среднеармянском и было заимствовано в некоторые другие языки. 
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Б.И. Татаринцев 


ТЮРКСКИЙ ТИТУЛ ВЩІЛ 
(К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИИ) 


1. Этот титул отмечен в древнетюрских памятниках VIII в., в част- 
ности, в рунических надписях, которые посвящены Бильге-Кагану и 
Тоньюкуку в качестве начального компонента титулов последнего ЪоЦа 
( ~ЪщІа ) Ьауа Шгщап , а также как часть имени (или титул?) в уйгурских 
памятниках IX в.: ср. ВоЦа {-ВиЦа) 0,ийщ ^гуап. Во всех этих источниках 
знаки, обозначающие гласный начального слога интересующего нас 
слова, могли читаться и как о, и как и , причем одни исследователи 
предпочитали первое прочтение, а другие - второе 1 . 

Рассматриваемый титул или близкое к нему слово отмечены еще в 
языке древних булгар: Ъо]1а ~ Ъщіа в антропониме Ісіг%й ЪоЦа 2 - и в других 
памятниках, в числе которых известная надпись на золотом сосуде из 
Надь-Сент-Миклоша, язык которой одни ученые считают печенежским, а 
другие - древнебулгарским. В ней соответствующее слово также читается 
то как ЪоЦа, то как Ъщіа, К примеру, Д. Немет дал два варианта его 
чтения: ранний ЪоЦа и более поздний Ъщіа 3 . 

К названному тюркскому титулу возводится др.-рус. быля , зафик- 
сированное "Словом о полку Игореве" и переводимое как ‘знатный ста- 
рейшина, патриархально-родовой старшина’, а часть исследователей ви- 
дит в нем компонент того слова или словосочетания, к которому восходит 
русское болярин ~ боярин 4 . 

Реальная семантика непосредственно самого тюркского титула уче- 
ными представляется по-разному. Одни считают ее неясной (Дж. Клосон, 
К. Менгес), у других она практически отождествляется с семантикой 
др.-рус. быля (Н.А. Баскаков), третьи, исходя в значительной степени из 
того, что этот титул носил Тоньюкук, бывший советником восточно- 
тюркских каганов, приписывают этому титулу значения типа ‘принадле- 
жащий к государственному совету’ или ‘советник’ (Г. Дёрфер, И,Н. Шер- 
вашидзе) 5 . 

Следы древнего тюркского титула ЪоЦа ~ Ъщіа обнаруживаются и в 
отдельных современных тюркских языках, на что в свое время обратил 
внимание С.Е. Малов, сопоставивший др.-тюрк. ЪоЦа с алт. еІсі-ЫЦа ( -еісі - 
ЪаЦа) € , Последнее приводилось по работе Н.П. Дыренковой "Грамматика 
ойротского языка" (1940), где это парное слово фиксировалось в цитате 
из алтайского эпоса и где оно переводилось как ‘посол’. 

Перевод этот основывается, очевидно, на значении первого компо- 
нента слова {еісі), находящегося, в отличие от второго, в активном упот- 
реблении в современных тюркских языках, в том числе и в алтайском, 
преимущественно в значениях ‘посол, посланник; вестник’ (ср. тув. элни 
‘гонец, посыльный’). 

В тувинском языке обнаруживается и непосредственное соответствие 
алт. еІсі-ЪіЦа ~ еІсі-ЪаЦа в виде элчи-буйла, встречающегося очень редко и 
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отмеченного, в частности, в романе С. Сарыг-оола "Ангыр-оолдун то- 
ожузу" ("Повесть Ангыр-оола"). Язык этого писателя и названного 
произведения, в частности, имеет тесную связь с тувинским фольклором. 
Любопытно, что и указанное слово употреблено С. Сарыг-оолом в тра- 
диционном тувинском обмене приветствиями при встрече в вопросе 
Албан-херек, элчи-буйла тайбын-дыр беі, что можно перевести как "Не 
беспокоят ли Вас дела-обязанности, гонцы-посыльные?" 

2. Существует ряд попыток этимологии титула Ьо]1а ~ Ъщіа, в том 
числе и на материале тюркских языков, но эти этимологии не выдер- 
живают серьезной критики. 

Согласно получившей определенное распространение версии 
Ф.Е. Корша, ЬоЦа гомогенно с Ъо]1и ‘высокий’ (■ <Ьр / ‘рост’ + - Іи - - афф. 
обладания) в современных юго-западных (огузских) тюркских языках. 
Однако, как отметил К. Менгес, "из орхонских форм только Ьо<і-Іи у/йу 
могла бы соответствовать современной... ЪоЦи" 1 . Существенно и то, что в 
этом случае остается необъясненным "нестандартный" переход 
конечного -и > - а . 

Согласно другой, сходной точке зрения, Ъо]1а также восходит к ЬоЦи , но 
корневой морфемой в нем считается др.-тюрк. Ъо] ‘племя, род’, а целое 
означает, как предполагается, ‘имеющий племя, возглавляющий племя’ 8 . 
Эта версия применительно к аффиксальной морфеме вызывает те же 
возражения, что и предыдущая, и, соответственно, принята также быть не 
может. 

Трудно признать удовлетворительной также этимологию, практически 
связывающую титул с современным тюркским словом в форме буйла , 
обозначающим, в частности, часть верблюжьего повода 9 : как с фоне- 
тической, так и с семантической точек зрения такое сближение непра- 
вомерно, о чем свидетельствует, в частности, достаточно убедительная 
этимология названного слова 10 . 

По-видимому, в определенной степени уязвимость подобных версий 
приводит К. Менгеса к выводу о том, что др.-тюрк. Ъо]1а "не имеет 
алтайской этимологии" 11 . До того, как прийти к столь категоричному 
заключению, Менгес рассмотрел происхождение древнетюркского 
титула в специальной публикации 12 , где, по его собственной последующей 
оценке, прослежены "восточные следы этого титула" 13 и, в частности, 
внешне сходные с ЪоЦа ~ ЬиЦа , но, как выясняется, едва ли связанные с 
ним общностью происхождения слова-титулы в тунгусо-маньчжурских 
языках. Вместе с тем, подобный анализ все же недостаточен для выводов, 
подобных вышеприведенному. 

Некоторые исследователи вообще не предпринимали серьезных 
попыток установить происхождение титула Ьо]1а ~ Ьщіа. Так, Дж. Клосон 
в своем известном этимологическом словаре ограничился лишь выска- 
зыванием, согласно которому интересующее нас слово "очень старое, 
предположительно дотюркское и, возможно, хуннское" 14 . 

В последние годы предпринимаются попытки истолкования титула как 
иноязычного по своему происхождению слова в тюркских языках, при- 
мером чему является этимологическая версия И.Н. Шервашидзе. По- 
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следний, исходя из того, что др.-тюрк. Ъо]1а означало, как он считает, 
‘советник’, высказывают мнение, что "было бы заманчиво сопоставить 
это слово с греч. (ЗбиХеТа ‘звание члена совета’ при (Зоі)Хг|, дор. роѵХа 
‘совет, наставление’, (ЗоіАаіод ‘подающий (благие) советы’ идр., тем 
более, что титул носил Тоньюкук - советник тюркских каганов в 
Восточном каганате" 15 . 

Следует, однако, заметить,, что сам этот факт еще не свидетельствует о 
том, что соответствующий титул имел значение ‘советник’. Во всяком 
случае, в древнетюркских памятниках, в том числе и в памятной надписи в 
честь упомянутого Тоньюкука, составленной в форме его рассказа о себе 
от первого лица, в значении ‘советник’ определенно употребляется 
другое слово - а]уисі ( аіуисі ) 16 < а]-уисі , где а/- - ‘говорить’ (<‘тот, кто 
может / должен сказать, сообщить’) 17 . Нет и доказательств того, что 
титул Ьо]1а ~ Ъщіа и а]уисі употреблялись как синонимы. Тем более нет 
оснований утверждать, что значение ‘советник’ было первоначальным 
значением указанного титула. 

Предлагаемая И.Н. Шервашидзе этимологическая версия выглядит 
созданной аё Ьос, специально для данного случая. Она труднодоказуема, 
что ощущает и ее автор, поскольку Шервашидзе, едва ли случайно, пишет 
о самой возможности этого в условном наклонении ("Если удастся 
доказать греческое происхождение данного слова"...) 18 . 

И.Н. Шервашидзе стремится подкрепить свое этимологическое 
решение также тезисом о "наличии эллинизмов в общетюркском (и древ- 
нетюркском)", ссылаясь на свою предшествующую публикацию. В ней 
фигурируют три слова, относимые к числу грецизмов в тюркской 
лексике, но подобный статус слов выглядит далеко не бесспорным, а то и 
просто сомнительным, что в известной мере признает и сам автор 19 . 

Сказанное не означает полного отрицания греческих заимствований в 
общетюркской (включая сюда древнетюркскую) лексике, хотя они, в 
любом случае, для нее малохарактерны. Вместе с тем, древнетюркско- 
греческие языковые контакты могли приводить (и приводили на 
практике) также к обратным заимствованиям: из древнетюркской 
лексики в греческую. В частности, если в нашем случае доказуемость 
факта заимствования тюркского титула из греческого языка находится 
под серьезным вопросом, то обратное, т.е. заимствование рассмат- 
риваемого титула греческим языком (византийского периода) является 
доказанным фактом. О нем свидетельствуют греч. роі^ад, |Зог|А,ад и под., 
отражающие, по Менгесу, древнетюркский титул в варианте Ъо}1а 20 . 

В заключение хотелось бы также заметить, что сопоставление тюрк- 
ского титула с греческими словами в публикации И.Н. Шервашидзе 
вызывает некоторые сомнения и с фонетической точки зрения. Так, 
сочетание оѵ в греч. РооХц, РояАа и под., по-видимому, читалось как и , а 
не как о у, о чем свидетельствуют указание на способ его прочтения на 
материале этих и родственных им слов в другой публикации 21 , а также 
использование сочетания ог? в заимствованиях восточных собственных 
имен в греческом языке Византии: (ЗоиХуароі ‘булгары’, ВоѵХуаріа 
‘Булгария’ и т.п. 22 

3. Из сказанного, как нам представляется, явствует, что при выяснении 
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происхождения титула Ьо]1а ~ Ъщіа отнюдь не полностью использованы 
возможности его этимологизации на собственно тюркской языковой 
основе: здесь сделаны только первые и при этом малоудачные шаги. Уяз- 
вимость большинства исконно тюркских версий, а также рассмотренной 
выше версии иноязычного происхождения титула во многом связана с 
тем, что не совсем точно определен исходный фонетический вариант, 
которым считается вариант с широким гласным первого слога ( ЬоЦа ). 

Между тем, как уже отмечалось, относительно древнетюркских пись- 
менных фиксаций титула едва ли можно определенно сказать, что в них 
отражается именно широкий, а не узкий гласный. 

Утверждается также, что форма типа |ЗоіХ,й<;, "засвидетельствованная 
в греческом языке византийского периода, вполне очевидно отражает 
древнетюркский титул Ъо]1а".., 2Ъ (а, значит, не Ъщіа). Однако с этим 
трудно согласиться, поскольку заимствования далеко не всегда "зер- 
кально" воспроизводят звуковой облик оригинала. Должны быть 
приняты во внимание обстоятельства, с которыми связано появление 
слова в заимствующем языке (источники, возможные посредники, 
вероятность контаминации с другими словами и т.д.), но в данном случае 
необходимый анализ отсутствует. Поэтому нет достаточных оснований 
столь уверенно говорить о том, что здесь мы имеем дело именно с 
исходной формой Ьо]1а. 

В то же время данные современных тюркских языков (тув. элчи-буйла , 
отчасти алт. еІсі-Ыфа ), оставшиеся неизвестными для исследователей или 
не вполне ими учитывавшиеся, свидетельствуют, что первоначальным 
вариантом слова вполне мог быть Ъщіа. 

Эти данные, помимо того, позволяют пролить свет и на возможное 
исходное значение титула. Парные слова тюркских языков типа 
еІсі-Ьуіа ~ элчи-буйла нередко состоят из слов-компонентов, являвшихся 
синонимами или, во всяком случае, содержащих в своих значениях зна- 
чительную общность. 

В данном случае исходная семантика первого компонента достаточно 
ясна (о ней уже говорилось выше). Можно полагать, что и слово Ъщіа 
первоначально обозначало нечто вроде порученца, гонца, вестника, 
посла, посланника, представителя и под., а затем стало употребляться в 
качестве одного из высоких титулов. 

Аналогию подобного семантического развития можно видеть в 
др.-тюрк. еісі, означающего как ‘посол; вестник’, так и ‘важное долж- 
ностное лицо, правитель’ 24 , причем направление этого развития устанав- 
ливается вполне определенно 25 . 

Аналогичные смысловые изменения прослеживаются не только в 
исконной тюркской лексике, но и в заимствованных словах: ср. в этом 
плане вакилъ ‘родовой старшина у туркмен-кочевников’... < араб, ѵакіі 
‘представитель правительства, посланник, депутат, поверенный’ 26 . 

Что касается этимологии титула Ъщіа , то мы полагаем, что он является 
гомогенным с другим, общетюркским словом-титулом Ъщигщ ~ Ъщгщ, 
имеющим (в различных тюркских языках) такие значения, как ‘приказ- 
ный; министр; повелитель; правитель, начальник; командующий; чинов- 
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ник; уполномоченный’. Последнее является производным от глагольной 
основы Ъщиг- ‘приказывать, назначать; поручать; отправ- 
лять, велеть ехат ь’... 27 . 

Как видно, смысловая связь указанного глагола со словом ‘порученец; 
гонец; посланник’ и т.п. довольно четко уловима. Она ощущается и между 
словами Ъщіа и Ъщигщ и, возможно, была бы более заметной, если бы мы 
более реально представляли, что означало Ъщіа в качестве титула. 

В свою очередь, глагол Ъщиг - считается формой понудительного 
залога от "некоего глагола” *Ьщ- или *Ьщ(и )- 28 . 

Возможным производным от этого глагола мы считаем имеющееся в 
части современных тюркских языков имя Ъщит ‘вещь, предмет; изделие; 
дело, надобность, необходимость’. В результате у глагольной основы 
*Ъщ‘(и)- может быть реконструирована семантика ‘делать; осуществлять 
то, что необходимо’ (в том числе ‘отправляться куда-либо, выполняя 
поручение’) 29 . 

От этой основы, кроме формы понудительного залога Ъщиг - (см. 
выше) могла существовать и форма медиопассива *ЪщиІ-> производным 
от которой, вероятно, и было имя *Ьщ(и)1а > Ъщіа , обозначающее то 
лицо, от которого требуется выполнение порученного. 

С помощью аффикса -а- (вариант - -і) могут образовываться отгла- 
гольные имена со значением носителя процесса типа азерб. гонту ‘сосед’ 
(<*г онуш- ‘совместно встречаться; вести знакомство’), др.-тюрк. кбгзй 
‘друг’ ( *кбгй$ - ‘видеться’), чуваш.цяха ‘смотритель; наблюдатель’ ( <лах - 
‘смотреть, наблюдать’) и под. 30 . К их числу может быть отнесено и Ъщіа. 

Предлагаемая этимология тйтула с опорой на исходный вариант Ъиііа в 
определенной степени помогает понять особенности, связанные с за- 
имствованием др.-рус. быля. Последнее, скорее всего, явилось прямым 
тюркским заимствованием (посредство других языков, в частности гре- 
ческого, что допускают некоторые исследователи, маловероятно). Наи- 
более проблематичным является появление в русском слове гласного ы: 
здесь предполагается влияние народной этимологии по связи с основой 
бы в глаголе бытъ 31 . 

Это допустимо. Но вполне вероятно также восхождение быля к 
тюркской форме с делабиализацией узкого гласного первого слога (ср. 
алт. еІсі-Ыфа ), что, наряду с другими изменениями, отмечается уже в древ- 
нетюркских памятниках: ср. такие варианты титула Ъщ(и)гщ , как Ъиг)щ и 
Ъі'гид 32 . 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИИ ОТДЕЛ 


Еіуто1о§іску 8ІоѵпГк ]агука 8Іаго8Іоѵёп8кёйо 1: 

йѵосі, гкгаіку: А - Ыадъ. РгаЬа, 1989; 2: Ыа§ъ - 

сіёіо. РгаНа, 1990 г. 

Этимологическая лексикография пополнилась новым изданием. Вышли в Свет два 
первых выпуска "Этимологического словаря старославянского языка" (далее - Е818), 
охватывающие отрезок словаря в объеме букв А, В, С, С, частично 7) {(іа - <Шо). Работу над 
словарем ведет брненская группа этимологов. Начало работы приходится на конец 1983 г., 
когда по причинам внешнего порядка было принято решение переориентировать 
деятельность коллектива, увязать многолетние этимологические исследования брненской 
группы с выпускаемыми ЧСАН "Словарем старославянского языка" (далее - 818). 
К составлению нового словаря брненская группа приступйла, имея за плечами большой 
опыт работы над "Этимологическим словарем славянских языков", пробный выпуск 
которого вышел в 1966 г. 1 Накопленные за многие годы работы профессиональный опыт, 
знания, солидные этимологические картотеки стали основой нового словарного 
предприятия. В 1986 г. на страницах ж-ла 81аѵіа был опубликован проспект (авторы: 
Е. Гавлова и др.) 2 , в котором определены тип словаря, задачи, методика работы, приведены 
образцы словарных статей. Исходя из заданного объема в 2 тыс. рукописных страниц, 
составители предполагают, что словарь будет содержать примерно 1400 статей, 
посвященных этимологическим гнездам и отдельным словам со своей этимологической 
проблематикой. В основу словаря положены материалы 818. Как известно, 818 включает 
лексику канонических памятников и памятников церковнославянских (включая XV в.), 
последние (ср. особенно Везёбу) содержат немало слов, слабо изученных в этимологическом 
отношении. Таким образом, составители оперируют лексикой в пределах 818, что, 
естественно, накладывает ограничения на словник и на объем восстанавливаемых гнезд. 
В словник, помимо слов исконнославянского происхождения, включены заимствования, в 
первую очередь из греческого языка (ср. слова на А), топонимы (ср. Висіъбъ, Сёваг'ъ&гадъ), 
личные имена (ср. Вогіѵоі, Вогіхъ, ВгаіЫаѵъ, ВоЦезІаѵъ), этнонимы (ср. СесНъ) и т.д. 

Следует заметить, что старославянская лексика почти в полном объеме входит в 
этимологические словари славянских языков, является обязательной составной частью 
выявляемых на славянском материале лексических соответствий. С самого начала свиде- 
тельствам первого письменного языка придавалось первостепенное значение в 
сравнительно-исторических исследованиях славянских языков, в исследованиях по 
индоевропеистике. Особый интерес к Е818 вполне закономерен, значение Е818 
определяется тем, что это первый обобщающий труд по этимологии старославянской 
лексики. Первый опыт подготовки и издания этимологического словаря книжного языка 
сопряжен с целым рядом трудностей, которые носят специфический характер, поскольку 
речь идет о языке, выполняющем функцию наддиалектной формы общения в славянском 
мире. Словарный состав первого письменного языка славян вобрал в себя лексику болгаро- 
македонских диалектов, книжные образования, так называемые моравизмы, прямые 
заимствования из латинского и греческого, многочисленные кальки и т.д. Авторы 
оставляют в стороне, не касаются собственно внутренней проблематики палеославистики 
(ср. проблемы соотношения книжного и народного языка, соотношения старославянского 
языка и его редакций, вопросы диалектной дифференциации по данным старославянской 
лексики и многие другие). В первую очередь словарь ориентирован на выявление 
генетически тождественных образований с реконструкцией для них исходной формы на 
праславянском и индоевропейском уровне. 

Словарь построен по гнездовому принципу. Гнездовой способ организации материала 
сочетается с пословными статьями в тех случаях, когда возникает необходимость в спе- 
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циальном освещении словообразовательных и семантических аспектов слова (ср. статьи 
Ьгаіі и *ЬогШ, Ыіі и Ыёъ, ёезаіі и беЪща, ёШі и бізіо и т.д.). Авторами разработана очень 
компактная, экономная и удобная форма словарной статьи. Структура словарной статьи в 
максимально полном объеме включает в себя следующие зоны: 1. заглавное слово с 
указанием значения, 2. производные разного типа, образования, связанные родством на 
основе чередования гласных в корне, 3. сложения, как правило, кальки с греческого, имею- 
щие в качестве первого компонента заглавное слово, 4. сведения о распространении старо- 
славянизма в соседних славянских и неславянских языках, 5. этимологическое объяснение. 
На этимологическую часть приходится значительная часть объема словарной статьи. В этой 
части находим славянские соответствия с указанием реконструируемой для них прасла- 
вянской формы, далее под цифрами 1, 2, 3 приводятся индоевропейские корни, с которыми 
связывается рассматриваемое слово в разных этимологических версиях, причем в скобках 
названы основные индоевропейские группы, в которых представлены продолжения того 
или иного корня. Заключает последнюю часть обзор этимологий с указанием основной 
литературы. Как правило, первым приводится наиболее вероятное этимологическое истол- 
кование. Если слово неясно и равновероятны все известные объяснения, то в первую 
очередь сообщается самое раннее по времени, в конце статьи петитом отмечены мало- 
вероятные этимологии. Основные зоны четко выделены и зрительно хорошо воспри- 
нимаются. Авторами проделана большая работа по систематизации этимологического 
материала и отбору основных версий. Наглядное представление об объеме использованной 
литературы дает библиографический аппарат, приведенный в вводной части первого 
выпуска. При всей полноте сообщаемой в словаре этимологической информации в 
отдельных случаях можно все же отметить пропуски. Так, список индоевропейских 
соответствий слав. *дыраіі может быть дополнен лгт.сагрд , - еге ‘дергать, щипать, рвать’, 
хет. кагр- ‘брать, поднимать, собирать’ (ЭССЯ 4, 72). В целом хорошо продуманный и четко 
построенный обзор этимологических версий помогает читателю воссоздать историю 
этимологического изучения слова, понять, в каком направлении шло развитие 
этимологической мысли. Все это придает новому словарю характер ценного справочного 
пособия по этимологии не только старославянских слов, но и шире - исконных слов 
славянского словаря. Самостоятельную научную ценность имеет представленный в первом 
выпуске на букву А детальный анализ заимствований из греческого языка. 

Этимологический словарь отдельного языка призван выявить своеобразие слово- 
образовательной, семантической структуры слова на славянском фоне. По целому ряду 
причин и прежде всего по причине неполноты материала ограничены возможности внут- 
ренней реконструкции лексико-семантических процессов в системе старославянского языка. 
Для составителей словаря старославянская лексика служит отправным моментом для 
решения многих узловых проблем славянской этимологии. Свою задачу они видят в том, 
чтобы восстановить генетические связи, генетические истоки для лексики, 
зафиксированной в памятниках старославянской и церковнославянской письменности. 
В словаре, построенном по корневому принципу, многие проблемы, возникающие при 
этимологизации отдельных слов, как бы отступают на второй план. Современная 
этимология придает большое значение тому, как в плане относительной хронологии 
складываются отношения слов, входящих в одно этимологическое гнездо. В Е5І8 эта 
проблема в сущности не ставится. В статьях, посвященных исконной лексике, в специальном 
разделе в алфавитном порядке сгруппированы суффиксально-префиксальные образования, 
слова с разными ступенями чередования корневого вокализма, соотносимые образования 
просто перечислены без попытки осмысления их возраста, диахронической глубины в плане 
относительной хронологии. При таком суммарном, статичном подходе не расчленены, не 
разграничены слова, унаследованные из индоевропейской эпохи и слова, структура которых 
сложилась в системе праславянского, в одном ряду с древними образованиями оказываются 
новообразования старославянского языка. Между тем в ряде случаев этимологический 
материал, введенный в статью, дает основания для разграничения производных раннего и 
позднего времени. Так, характеризуя отглагольные имена Ы$сІь и Ы(?сіъ в гнезде Ы$зіі, 
авторы определяют Ы$(іъ как вторичное образование, исходя из симметрии отношений 
Ы<*5П-ЫесІъ, Ыцйііі — Ыосіь, но упускают при этом из виду, что Ыс^сіъ, связанное отношением 
регулярного типа с гл. Ы^5(і у имеет точное соответствие в тгт.ЫапсІаз ‘дрема, сонливость; 
пасмурность’ (ЭССЯ 2, 127). Представляется, что образование, датируемое балто- 
славянской эпохой, должно быть каким-то способом выделено в гнезде родственных слов 
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или вынесено в отдельную словарную статью. Другой пример - гнездо гл. Ыіі. В этом гнезде 
лишь упомянуты отглагольные имена с вокализмом о в корне ( гаіЬоі , иЬоі идр.), 
архаичность слав. *Ьо]ъ никак не оговорена. Если верно сближение слав, слова с иллир. 
Воіиз (личное имя собств.), велика вероятность индоевропейских истоков праславянского 
имени (ЭССЯ 2, 168). Каждый такой случай заслуживает самостоятельного рассмотрения в 
словаре. 

Традиционный гнездовой подход к этимологии, корневая этимология не исчерпали своих 
возможностей. На современном этапе развития этимологии признается плодотворным 
сочетание суммарно-гнездового подхода с детальной, расчлененной подачей лексического 
материала. В центре внимания современной этимологии цельнооформленное слово, усилия 
этимологов направлены на поиски в индоевропейских языках точных цельнолексемных 
соответствий. Очень важно в составе славянского гнезда родственных образований 
выделить слова с глубокими индоевропейскими связями. К сожалению, в словаре осталось 
неотмеченным, что слав. *дыіа , производное от гл. *дегхіі, *дьгі^ (~лит. кігзіі ‘рубить, 
ударять’, др.-инд. кгпМіі ‘режет, дерет, обдирает’ и т.д.), имеет свой ряд точных 
индоевропейских соответствий - др.-инд. кПа ‘трещина, расселина’, лит. кігіа ‘удар’ (ЭССЯ 

4, 161; Зіоѵѵпік ргазіоѵѵіайзкі 2, 252), что дает основание для вывода о глубокой древности 
славянского слова. 

Составители базируются исключительно на материалах 818 и в ряде случаев не 
учитывают уточнения, коррективы, внесенные последующими исследованиями. Так, слово 
Ьгё§ъ приводится в одном значении ‘берег’. Но как показывает анализ 3 , ст.-слав, слово 
интересно тем, что в определенных контекстах сохраняет значение ‘склон, откос горы, 
гора’, непосредственно связанное с исходным этимологическим значением слав. *Ьег%ъ. 

Обращает на себя внимание тщательность, аккуратность, выверенность подготовленной 
публикации. Начатое брненской группой новое сложное словарное предприятие 
заслуживает одобрения и поддержки. Славистика пополнилась новым словарем, 
выполненном на самом высоком профессиональном уровне. 


Л.В. Куркина 
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До последнего времени словацкая наука не имела исторического словаря словацкого 
языка. Фактически не было и серьезных попыток его создания. Тем большее значение 
имеет новаторская работа коллектива ученых Института языкознания им. Людовита Штура 
САН, взявшихся за выполнение этой сложной и актуальной задачи. В 1991 г. Издательство 
Словацкой академии наук "Веда" выпустило в свет первый том "Исторического словаря 
словацкого языка" (далее ИССЯ), который несомненно вызовет глубокий интерес 
словакистов и славистов. Публикация первого тома ИССЯ (авторы: В. Бланар, Э. Йона, 
И. Котулич, Е. Красновска, Р. Кухар, М. Майтан, М. Майтанова, Шт. Пециар, Б. Ричиова, 
Я. Складана; редакторы: М. Майтан, В. Бланар, И. Котулич, Шт. Пециар) знаменует начало 
успешной реализации давно задуманной и тщательно разработанной программы создания 
словацкого исторического словаря. 

Систематическая работа над этим словарем ведется с 60-х годов, но еще раньше началась 
подготовка необходимой словарной базы. В чехословацких и зарубежных архивах и 
библиотеках проводился широкий поиск древних рукописных памятников, отражающих 
лексику словацкого языка долитературного (докодификационного) периода, то есть до 
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конца XVIII в., когда благодаря кодификаторской деятельности А. Бернолака сформировал- 
ся первый вариант литературного словацкого языка - "бернолаковщина" ; расписывались 
старые печатные книги, словари и т.п.; на основе сплошной и выборочной эксцерпции 
рукописных и опубликованных текстов составлялась словарная картотека, велась первичная 
систематизация и классификация собранного лексического материала. Параллельно с этим 
коллективными усилиями создавалась исходная теоретическая концепция ИССЯ, которая с 
течением времени претерпела, правда, определенные изменения. По первоначальному 
замыслу предполагалось создать большой исторический словарь с многочисленными 
примерами из словацких письменных источников ХѴ-ХѴІІІ вв. Концепция такого словаря, 
разработанная под руководством В. Бланара, нашла отражение в пробном выпуске, 
опубликованном в 1973 г. 1 Однако в силу того, что составление и издание подобного словаря 
не было обеспечено кадровыми, материальными и финансовыми возможностями, была 
выдвинута идея подготовки исторического словаря среднего типа. В 1978-1986 гг. 
постепенно вырабатывалась и уточнялась его обновленная концепция, одним из наиболее 
существенных моментов которой стало расширение хронологических рамок словаря в глубь 
истории, вплоть до XI в. Такая позиция представляется вполне обоснованной, поскольку 
период с XI в. по XIV в. играет очень важную роль в развитии словацкого этноса, 
этнического самосознания и языка словаков 2 . Хотя связные словацкие тексты, относящиеся 
к данному периоду, не сохранились, ценные сведения по истории словацкого языка и, в 
частности, по истории его словарного состава,могут быть почерпнуты из латинских грамот 
того времени и памятников письменности на чешском языке, который проник на словацкую 
этническую территорию в конце XIV в. Без учета этого материала невозможно научное 
освещение эволюции праславянской лексической базы словацкого языка, возникновения и 
развития специфических словацких лексико-семантических и словообразовательных 
элементов, отражения в словарном составе словацкого языка интенсивных межъязыковых 
контактов, характерных для указанного периода. 

Первый том ИССЯ содержит краткое предисловие (с. 9-10), достаточно развернутые 
вводные разделы (с. 11-69) и собственно словарную часть (с. 71-335). В вводных разделах 
отмечается насущная необходимость такого словаря как важного источника изучения языка 
и жизни словацкого народа в прошлом, его научное, историко-культурное и практическое 
значение, раскрывается специфика данного труда как исторического словаря среднего типа, 
его цель и назначение, характеризуются основные принципы его исходной концепции, 
хронологические рамки словаря и его документальная база. Довольно подробно излагаются 
также принципы и методы лексикографической обработки словарного материала 
(построение словарной статьи, способы раскрытия смысловой структуры заглавного слова, 
приемы его грамматической, генетической, лингвогеографичеекой и стилистической 
характеристики и т.п.). Здесь же находим список архивов и библиотек, из фондов которых 
подбирались письменные источники, а также перечень этих источников (рукописных и 
опубликованных), включающий более 300 позиций. 

Своей целью авторы считают научное описание и лексикографическую обработку 
словарного состава языка словацкой народности в его восьмисотлетием развитии на основе 
сохранившихся языковых памятников (с. 14). Понятно, что невозможно было собрать 
однородный и равноценный лексический материал, отражающий отдельные этапы истории 
словацкого языка в столь широких хронологических рамках. В связи с этим большое 
внимание было уделено критериям и принципам отбора источников словаря, на базе кото- 
рых можно было бы собрать материал, позволяющий в концентрированном виде предста- 
вить системный характер и диахронию лексико-семантического уровня словацкого языка 
долитературного периода. Основной корпус источников составляют связные тексты на 
словацком языке, относящиеся к ХѴ-ХѴІІІ вв. (сюда, естественно, не включены письмен- 
ные памятники на "бернолаковщине"). В этой собственно словацкой письменности отража- 
лись характерные черты диалектной речи словаков и так называемого словацкого культур- 
ного языка (культурного интердиалекта) 3 . Эти памятники наиболее полно представляли 
жанровое и тематическое разнообразие словацкой письменности (административно-деловые 
и юридические документы, религиозную, научную и научно-популярную литературу, 
художественные прозаические и поэтические сочинения, записи устного народного 
творчества и др.). Наряду с этим в качестве источников привлекались, как уже говорилось, 
письменные памятники на чешском языке. При этом приходилось решать сложную 
проблему разграничения словацких и чешских текстов. Дело в том, что в результате 
контактирования двух близкородственных языков в ряде письменных памятников 
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обнаруживались заметные проявления интерференции словацких и чешских языковых 
элементов. К тому же и в собственно словацких текстах использовалась традиционная 
чешская графика. Для составителей И ССЯ главным критерием при отборе источников 
являлось то, в какой мере в них отражались специфически словацкие языковые черты. 
Словацким памятником признавался "такой рукописный или печатный текст, который 
можно считать словацким не только по происхождению автора, месту возникновения, 
назначению и т.п., но и по языку памятника" (с. 17). Такие памятники расписывались 
полностью. Из чешских источников XIV в. и более позднего времени, если в них 
сохранялась чешская литературная норма, извлекались прежде всего словацкие языковые 
элементы (словакизмы), а также некоторые освоенные словацким языком лексические 
богемизмы. Наконец, древнейшие свидетельства о словарном составе словацкого языка 
были получены из латинских письменных источников ХІ-ХѴ вв. Это была главным образом 
ономастическая лексика - разного рода собственные имена существительные 
апеллятивного происхождения. 

ИССЯ представляет собой толковый и документированный исторический словарь 
среднего типа (планируется издание трех томов), что во многом определяет объем 
и состав словника и способ построения словарной статьи. 

Не претендуя на роль словаря тезаурусного характера, ИССЯ тем не менее включает 
значительную часть словарного состава словацкого языка, представленную в письменных 
памятниках ХІ-ХѴІІІ вв. Его словник составлен на основе анализа богатейшей картотеки, 
насчитывающей около 2 млн. выписок. Основную часть словника образует апеллятивная 
лексика (прежде всего исконная, но в значительной мере и иноязычная по происхождению), 
в ограниченном объеме представлены также имена собственные. Следует отметить 
нетривиальный подход к лексикографической обработке последних в данном словаре (см. 
с. 21-22). Помимо того, что часть имен собственных выступает в качестве заглавного слова 
и, следовательно, самостоятельной словарной статьи, например: Ап^ііско, ВаЪуІоп, Есіеп, 
Аизігіак, Сі§ап, СесЬ, Ніасіоіеі ‘Сатурн’, Іирііег, проприальная лексика используется в целях 
экземплификации заглавного слова - нарицательного существительного или 
прилагательного; в этом случае имя собственное приводится в конце статьи и отделяется от 
ее основной части значком Р. Так, в статье (Іеѵіатік после толкования первого значения 
этого слова "ѵуЪегаб гіеѵіайш" (сборщик девятой части урожая) и соответствующего примера 
за значком Р дается антропоним №со1аіі8 Оеѵѵаіпук с указанием источника; в конце статьи 
Ьузіг^ - топоним а^иа Візігіс и т.п. Иногда имя собственное оказывается единственным 
примером, иллюстрирующим заглавное слово, ср. статью: Вікаб т кю/йка: Р аірп Оігік 
РикасхТШАЫУ 1562. 

В построении словарной статьи авторы ИССЯ придерживаются определенной типовой 
схемы, удачно сочетая принципы информативности и экономии. Заглавное слово выступает 
в орфографической и фонетической форме современного словацкого литературного языка. 
При отсутствии определенного слова в современном языке оно приводится в форме, 
реконструируемой на основе вариантов, которые встретились в использованных 
источниках. За заглавным словом даются его фонетические, морфологические, а в ряде 
случаев и словообразовательные варианты. Далее при помощи соответствующих 
сокращений указываются частеречные и основные грамматические признаки слова, у 
иностранных и заимствованных слов - язык-источник (иногда и посредник). Термины и 
стилистически маркированные слова снабжены стилистическими квалификаторами, 
указывающими главным образом на сферу употребления слова (асіт, азігоп, ЪіЫ, Ъоі, Шох, 
§ео1, тесі и т.п.) или его экспрессивную окраску (ехрг, Іат, ігоп, рерг, ѵи1§ и др.). Затем идет 
объяснение значения слова, раскрытие его смысловой структуры, для чего используются 
разные приемы. 

Как известно, раскрытие лексического значения слова - одна из наиболее трудных 
задач, стоящих перед составителями исторических словарей. Авторы ИССЯ основной упор 
делают при этом на краткое описательное толкование значения слова. Если речь идет об 
отживших или в настоящее время малоизвестных реалиях, то даются дефиниции 
энциклопедического характера. При объяснении ботанических и зоологических терминов 
приводятся современное словацкое специальное наименование и международный латинский 
термин. Во многих случаях лексическое значение слова раскрывается при помощи 
современного синонима (иногда в комбинации с кратким толкованием). Однако наиболее 
существенным является то, что авторы ИССЯ не ограничиваются инвентаризацией 
зафиксированных в памятниках слов и их значений, а стремятся выявить и показать 
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системные связи обрабатываемой лексики. При вычленении отдельных значений 
полисемантического слова и установления их иерархии учитывается не только конкретный 
отрезок текста, в котором употреблено данное слово, но и результаты лексико- 
семантической реконструкции, основанной на анализе более широкого материала. 
Уточнению значения заглавного слова способствует также указание на его антонимические 
отношения, на характерную для него лексическую и синтаксическую сочетаемость, на 
словообразовательную мотивированность (при помощи отсылки к исходному слову или 
посредством гнездового расположения слов). 

Важной чертой ИСС Я является то, что в нем строго выдерживается принцип 
документированности. В словник включены только те слова, которые представлены в 
использованных памятниках. Поэтому в качестве заглавного слова не приводятся казалось 
бы очевидные мотивирующие слова, производным от которых посвящены отдельные 
словарные статьи, например, есть статья апаіетігоѵаі’, но отсутствует апаіёта (ср. 
аналогичное соотношение мотивирующего и производного слова: апаІотігоѵаГ и апаіотіа), 
есть ерідетіск^, но нет ерідётіа и т.п. Далее, все значения заглавного слова, включая 
переносные, подтверждаются цитатными примерами (минимальными словосочетаниями или 
отрывками текста), которые приводятся в той форме, в какой они зафиксированы в 
соответствующем памятнике письменности. При этом каждая цитата сопровождается 
указанием на место и год (век) написания памятника или же приводится сокращенное 
название источника. Если на одно значение дается несколько примеров, то они 
располагаются в хронологическом порядке. Если примеры берутся из многоязычных 
словарей, то иногда они ограничиваются иноязычным эквивалентом (прежде всего 
латинским), см., например, статью: д’акоѵаб [де-] т кю й'акще\ §1аШга(ог: д’еко\ѵаб КЗ 1763. 
Полнее раскрывать смысловую структуру заглавного слова помогает тщательно 
проработанная в ИССЯ подача лексикализованных словосочетаний и фразеологизмов. 

Уже судя по первому тому ИССЯ можно сказать, что это будет серьезный 
лингвистический труд, важный этап в развитии словацкой исторической лексикографии. 
ИССЯ вводит в научный оборот новый до сих пор малоизученный материал, который дает 
объективное представление о словацкой лексике исследуемого периода. В нем мы находим 
немало языковых фактов, свидетельствующих о динамике словарного состава, об 
изменениях в семантике и структуре отдельных лексем, целых рядов слов, объединенных в 
лексико-семантические и тематические группы, и словообразовательных типов. В этом 
смысле состояние словацкой лексики, описываемое ИССЯ в рамках длительного периода, 
по сравнению с ее современным состоянием характеризуется не только естственными и 
очевидными чертами сходства, но и рядом отличительных признаков. В частности, у многих 
слов, сохранившихся до настоящего времени, наблюдаются определенные семантические 
сдвиги, что появляется в полном или частичном несовпадении смысловой структуры 
конкретной лексической единицы в долитературный период и в современном языке, 
например: аЪзІгаІюѵаІ’ ‘отделять/отделить’ (совр. ‘абстрагировать’), апаібшіа ‘подробное 
объяснение, анализ’ (совр. ‘анатомия’), ЪоЬоѵаі’ ‘править как бог’ (совр. ‘ругаться, ругать’), 
ГаЪгікапі ‘рабочий мануфактуры’ (совр. ‘фабрикант, заводчик’), сЫадок ‘1. теневое, 
прохладное место; 2. беседка’ (совр. *1. теневое, прохладное место; 2. (разг. экспр.) тюрьма’, 
ср. русск. устар. холодная ), ііигіа ‘необоснованная насмешка, издевательство’ (совр. 
‘иллюзия’), іпдизігіа ‘предприимчивость, активность’ (совр. (устар.) ‘промышленность’) и др. 
Иногда можно зафиксировать изменение только в формальной структуре, например: сЬарка 
‘понимание’ (совр. сЬарапіе). 

В ИССЯ описано значительное число производных слов, которые с течением времени 
вышли из употребления. Яркие примеры в этом плане обнаруживаются, в частности, в 
разряде отглагольных имен существительных со значением лица, образованных при помощи 
продуктивного суффикса - іеГ , ср.: сіігоѵаІеГ ‘кто делает украшения или украшает что-либо’, 
бізбіеГ ‘кто чистит что-либо, чистильщик’, доризбІеГ ‘кто допустил что-либо, виновник’, 
ЬоЮѵіІеГ ‘кто готовит что-либо’, сЬодкеГ ‘кто ходит за кем-либо’, іпабіІеГ ‘кто меняет, 
преобразует что-либо, реформатор’ и др. Зафиксированное в ИССЯ у существительного 
сЬІйдок значение ‘беседка’ современными словарями словацкого языка не отмечается. 
Между тем, наряду с этим словом в XVIII в., как показывают материалы ИССЯ, 
функционировали семантически связанные с ним производные сЫадшк ‘беседка, садовый 
павильон’ и сЫадпікаг ‘садовник, ухаживающий за беседкой’, которые в современном языке 
уже не представлены. 

Отметим еще одно наблюдение. В ИССЯ мы находим довольно много производных 
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существительных с суффиксом -аг (-іаг) со значением лица по роду деятельности или 
профессии, которые в современном словацком литературном языке не употребляются, 
например: аксігаг ‘сборщик акцизного налога’, аішиіпаг в значении ‘нищий’ (совр. аіши^шк), 
Ъгахбаг ‘пахарь’, бііаг (и бкаб) ‘чтец’ (совр. бГіаб), ^а1§іаг (и 1а1о§пік) в значении ‘обманщик, 
лицемер’ (совр. Га1о§пік), Я’а§п&г ‘изготовитель бутылок из жести, жестянщик’, Ьоѵабйг 
‘пастух’, сЫиЪйг ‘хвастун’, іЫбг ‘изготовитель игл’ и т.п. Производные с указанным 
значением образовывались и с другими синонимичными суффиксами. ИССЯ рисует яркую 
картину широкой словообразовательной вариативности этих производных, ср., например, 
следующие рады синонимических существительных с разными суффиксами: бгепбйг, агепсШ, 
агепбоѵпік, агепбаіог ‘арендатор’ (совр. агепбаЮг); ЬеЬаб, ЪеЬа], ЬеНак, ЬеЬап, ЬеЬйг, ЬеЬйп 
‘бегун’ (совр. ЪеЬаі, ЪеЬйй, Ьегес; есть и ЪеЪйб, но в значении ‘вагонетчик, откатчик’), багса, 
багііеГ, багоѵаб, багоѵаІеГ ‘даритель’ (совр. багса, редк. багоѵаІеГ), ЬагГапік, ЬагЯіг, ЬагШ, 
ЬагГі8Іа, ЬагГопізІа ‘арфист’ (совр. Ьагйзіа и устар. Ьаііепі$1а, Ьагіепік). 

Естественно, что в таком сложном впервые создаваемом историко-лексикографическом 
труде можно заметить и определенные недочеты, некоторые из принятых в нем 
методических установок могут представляться дискуссионными. В качестве примера укажем 
на некоторые отступления от гнездового расположения глагольных лексем, относящихся к 
видовым парам. Во вводных разделах говорится, что по данному принципу (в общих статьях) 
разрабатываются бесприставочные видовые пары типа Ьобіі’ - Мбгаі’, кйріі’ - кироѵаі’ и 
приставочные глаголы типа оббеііі’ - оббеГоѵаІ’, ѵуЬобіі’ - ѵуЬабгоѵаІ’, причем коррелят 
несов. вида приводится при глаголе сов. вида (с. 38). Что касается пар второго типа, то у них 
гнездовое расположение выдерживается в первом томе ИССЯ довольно последовательно. 
Отметим только, что изредка все же встречаются гнезда с обратным порядком: глагол сов. 
вида приводится при глаголе несов. вида, ср.: борошйЬаІ’ (несов.) и при нем боротбсі* (сов.), 
боНегаІ’ (несов.) и при нем боХгаІ’ (сов.). Более заметны отклонения от гнездового 
расположения слов в видовых парах первого типа. Даже глаголы Ьобіі’ ‘бросить’ - Ьабгаі’ 
‘бросать’ даются не в одном гнезде, а в отдельных словарных статьях, причем при глаголе 
сов. вида не указан коррелят несов. вида. Правда, это можно считать технической 
погрешностью. Дело в том, что видовая соотносительность названных глаголов 
оказывается тем не менее эксплицитно выраженной, так как каждое из трех лексических 
значений глагола Ьйбгаі* имеет отсылку к идентичному значению глагола Ьобіі’. Не 
выдерживается гнездовой принцип и при разработке других пар данного типа, например: 
сЬоріІ’ ‘взять, схватить; понять’ - сЬараІ’ ‘брать, хватать; понимать’, сЬуііІ’ ‘схватить, взять’ 
- сЬуІаІ’ ‘хватать, брать’. Не совсем понятно, почему в отношении некоторых однотипных 
производных слов применяются разные приемы лексикографической разработки. Так, 
например, деминутивные существительные даются то в одном общем гнезде с исходным 
существительным (ср. бѵог и сокращенные деминутивы -ес, -ок, -бек), то отдельно от 
исходного слова (ср. статью бот, где отсутствует указание на возможность деминутивного 
производного, и статью ботбек, боток, ботебек). Иногда при деминутиве находим отсылку 
к исходному имени существительному, которое в словаре не представлено как заглавное 
слово (ср. статью: іогтбіік ш бет к йшпаі (кпіЬу). 

По нашим наблюдениям, не всегда последовательно реализуется декларируемое 
положение о том, что каждое значение слова в принципе документируется четырьмя - 
пятью примерами. Можно привести несколько слов, значения которых проиллюстрированы 
двумя и даже одним примером, ср. словарные статьи: аГігтоѵаІ’, аМп, Ьа^апіпіса, Ьгагбпік, 
багтоЙасЬ и др. 

Наконец, можно отметить и рад изредка встречающихся опечаток: Ьог1і\ѵес вм. Ьогііѵес 
(с. 432), в статье Ыу указывается форма производного прилагательного -пу вм. -пу (с. 391), 
аналогичная ошибка в статье Ьобіпаг, где приводится форма прилагательного -зку вм. -зку 
(с. 420), в статье біітйг назван источник К$ 1764 вм. правильного указания на 1763 г. (с. 220), 
ІаП вм. Іаі (с. 73). 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что рецензируемый словарь займет достойное 
место в ряду славянских исторических словарей, он выполнен на высоком теоретическом и 
методическом уровне, с учетом новейших достижений в области славянской исторической 
лексикологии и лексикографии. ИССЯ дает в систематизированном виде важные и 
многоаспектные сведения о составе, функционировании и динамике лексики в 
долитературный период истории словацкого языка. Ценные сами по себе они вместе с тем 
являются необходимой и надежной базой для последующих исследований по исторической 
лексикологии и диахроническому словообразованию. Накопленный авторами ИССЯ опыт 
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будет полезен и при подготовке словацкого исторического словаря тезаурусного типа. 
Кроме того, ИССЯ имеет и более широкое историко-культурное значение. Обработанная в 
нем лексика, отражающая определенные этапы развития материальной и духовной 
культуры словацкого народа, представляет большую ценность не только для лингвистов, но 
и для историков, этнографов, культурологов, литературоведов, социологов и др. Нельзя не 
отметить также общий высокий технический и и полиграфический уровень издания. 
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ѴУогіегЪиск Лег ѵег^ІеісЬепйеп Ве/еісЬпипдзІеЬге. Опота$іо1о§іе. Вецгйпбеі ипсі 
Ьегаи8де§еЬеп ѵоп 3 . 8сЬгорГег. Всі. I. ЬіеГ. 5/6, 7/8 (ипіег МіІагЬеіі ѵоп А. Нопід). НеігіеІЬегд, 
1989: Саг! ІѴіпІег II пі ѵегзііаіз ѵег Іа д. 8. 197-514. 

Организация материала в 5/6 и 7/8 выпусках "Словаря сравнительной ономасиологии", 
как и в предшествующих, весьма строго выдержана в духе принципов, описанных 
основателем и издателем словаря, Й. Шрепфером. Поскольку об этих принципах, а также 
целях и задачах ССО нам уже приходилось говорить 1 , мы остановимся ниже, главным 
образом, на конкретном содержании очередных выпусков, высказав предварительно 
некоторые соображения общего характера. 

Завершив в 5/6 выпусках публикацию материалов серии А (Аиз&аЬе А) по теме 
‘числительные’, ССО, "по выраженной его многочисленными использователями просьбе" 
(8. 252), начиная с темы ‘время’, стал вводить в раздел "АИ^етеіпез" бблыыий объем 
информации, предназначенной преимущественно для публикуемой во вторую очередь серии 
В (Аіі8§аЬе В) и касающейся происхождения и первоначальной семантики привлекаемого 
ономасиологического материала ("КоттепІагІеіГ и "Моііѵаііопвіеіі"). Этим отчасти 
устраняется отрыв "общего" от "комментирующего", но затрудняется выполнение "общим" 
разделом его специфических функций, одна из которых заключается в соотнесении 
ономасиологических и иных языковых данных с широким историко-культурным фоном, ср. 
предпринимаемые ССО экскурсы в область истории общества, литературы, науки. Заметим, 
что здесь, вероятно, были бы уместны и данные мифологии и фольклора, к которым ССО 
обращается очень редко. Те историко-культурные данные, которые словарь привлекает, 
дают для описания "истории идей" (К.Д. Бак) относительно немного и выглядят скорее 
некими отступлениями, перемежающими информацию этимологического порядка. 
Последняя, в свою очередь, заслуживает упрека в некотором однообразии, что во многом 
объясняется или отсутствием аргументации или ее несколько односторонним, сугубо 
семантико-типологическим характером. В некоторых случаях (см., например, в статье 
‘время’, 8. 255-283) аккумуляция этимологических справок достигает такого предела, когда 
"центрирующая" материал пространственно-временная перспектива теряется из виду. 
Впрочем, некоторая диффузность ее обрисовки может считаться общим недостатком 
разделов "Аіі^етеіпез". Так, материалы по теме ‘числительные’, касающиеся систем счета и 
связанных с отдельными числами древних мифопоэтических ассоциаций, не дают о них 
достаточно последовательного представления. Между тем, для решения этой задачи, ССО, 
как и в ряде других случаев, было бы достаточно шире использовать уже существующую 
литературу, например, раздел о числительных в недавней монографии об индоевропейцах и 
их языке 2 . 

Рецензируемые выпуски не уменьшили уже высказывавшихся нами опасений, 
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касающихся этимологической базы ССО, недостатки которой могут отрицательно 
сказаться на выполнении этим словарем роли справочника по семантической типологии. С 
одной стороны, ССО находится в курсе новейших этимологических разработок (хотя есть и 
немало упущений), но, с другой, довольно часто пользуется этимологическими решениями, 
явно отстающими от уровня современной науки. Сказанное, по-видимому. Частично 
объясняется тем, что в процессе составления словаря обширные данные "архива 
сравнительной семантики" (8. 195) Й. Шрепфера как бы заслоняют не-типологическую 
аргументацию в этимологии и реконструкции. Но и типологическое обоснование 
этимологических версий нередко выглядит чересчур беглым даже для "общего" раздела 
(ссылки на необходимость ограничения объема не всегда "проходят" хотя бы потому, что 
многие страницы остаются полностью или более чем наполовину свободными от текста, см. 
8. 216, 221-222, 226, 230, 300, 312, 325-326 и т.п.). С этим связан как бы "эксперименталь- 
ный" характер ряда предложенных в ССО этимологических справок, что едва ли 
способствует надежности ССО как справочника по семантической типологии. 

В отличие от известного словаря Бака, ограничивающегося "избранными синонимами", 
ССО ориентирован на "сверхзадачу" возможно более полного охвата всех обозначений того 
или иного понятия в каждом из привлекаемых языков. Уже указывалось (на примере 
древнегреческого языка), что при всей полезности такого подхода, скажем, для выявления в 
обследуемом культурно-языковом ареале "межъязыковых семантических влияний" и 
"мотивационных универсалий", он не может быть до конца осуществлен в рамках труда типа 
ССО, особенно с учетом принятой в словаре "неплотной" понятийной сетки, вынуждающей 
относить к одной и той же понятийной лемме слова с отнюдь не тождественными 
значениями 3 (вроде ‘утро’ - ‘заря’, см. ниже). Ориентация на "сплошной" охват синонимов 
увеличивает вероятность того, что ономасиологический материал может содержать разного 
рода пропуски. 

Следующие далее замечания по тексту 5-8 выпусков ССО касаются главным образом 
содержащихся здесь справок по индоевропейской и славянской этимологии (ср. в ССО 
сведения по этимологии сино-тибетских, японских, семитских и других слов, которых мы не 
касаемся). Эти замечания, как представляется, достаточно наглядно демонстрируют 
известную недооценку (недостаточную строгость) формальной стороны анализа и подачи 
материала. Даются также примеры ощутимых лакун в разделах, содержащих собственно 
ономасиологические данные - списки синонимов по языкам. 

Поскольку тв статье о названиях ‘шести’ не приводится соответствующая индо- 
европейская реконструкция, формальная сторона сравнения индоевропейского названия с 

и.-е.* зек 4 ‘следовать’ (8. 197) 4 остается неясной. Очевидно, что, исходя из обычного 
*з(и)ек'з или *з(и)еЬ (где начальное 5- иногда объясняют влиянием *зеріт ‘семь’) это 

сравнение не может быть принято, чем обесценивается содержащийся в нем момент 
семантико-типологического правдоподобия, раскрытый, кстати, чересчур бегло. ССО 
следовало бы учесть типологически четко мотивированную гипотезу А. Неринга об и.-е. 
*цек'з ‘шесть’, собственно, ‘увеличение, прирост’ 5 , т.е. число, получаемое прибавлением к 
пяти (=‘ совокупности пальцев одной руки’, ср. ССО 3/4, 8. 189) еще одного "счетного 
кванта" 6 . 

Соположение и.-е. *зер(т ‘семь’ с лат. зееііге р ‘погребать’, др.-инд. зарагеа ‘почитание, 

преклонение’ (8. 203; почему не др.-инд. зараіі ‘почитает, совершает обряд’?), не 
снабженное какими-либо доводами или библиографическими отсылками, выглядит 
бездоказательным. Отсутствует указание на весьма вероятную и семасиологически 
интересную возможность заимствования *зеріт из афроазиатского источника 7 . В статье о 

и ^ 

названиях ‘восьми’ (8. 207) нет отсылки к 3/4 выпуску ССО (8. 186), где и.-е *к~еЦр г(ез) 

‘четыре’, наряду с *ок'іо(и) ‘восемь’, выводится из *кгеі - ‘кончик (пальца)’, что 
типологически заманчиво, хотя сопряжено с трудно преодолимыми формальными трудн- 
остями. Вместе с тем, принимая для дуалиса *ок’іо(и) правдоподобную мотивировку ‘два 
ряда из четырех пальцев (при загнутом большом)’ (8. 207), следовало бы сказать, что она, 
по существу, подразумевает и.-е. *ок’1о- ‘четыре (пальца)’ (весьма сомнительное родство с 
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другим названием для четырех - *к ч еіцог- менее существенно) и поддерживается 
авест. азіі 'ширина в четыре пальца’ 8 . Полезно иметь в виду также возможность связи 
*ок'ід- и карте, оіхо ‘четыре’ 9 . Для ‘девяти’ более точно и .-е*пеип или *пеи(е)п (не *пешп , 

см. 3. 211). 

Принимаемое для и.-е. *4ек' т(і) ‘десять’ исходное значение ‘две руки’ (8.217; 

индоевропейская реконструкция представлена здесь не вполне точно), предполагающее и.-е. 
*<1е-к'т{і ) подтверждено лишь беглой типологической аргументацией. Целесообразно 

было бы упомянуть об и.-е. Аеійо в хетт. <іа-іща ‘двухлетний’, др.-ирл. ёе-ЬШе ‘разделенный 
на два’, а также и.-е. к’ от-іи- в гот. кашіиз ‘рука’ и т.п. 10 Репрезентация этимона др.-инд. 
ѵі тзаіі- ‘двадцать’ и проч. в виде и.-е.*<іѵі ктіі (3. 231; древнеиндийское слово передано 

не вполне точно) выглядит несколько небрежной. В этом случае реконструируют и.-е. 
*иі - к* ті-і (ге§р. *иі - кті - і ), собственно, *( сі) и і - ( сІ)к ’ ті-і ‘два десятка’. Сравнение 

■ О “ о * о 

и.-е. *к* тіо- ‘сто’ и *кт > лат. сит ‘вместе, с’ (3. 237; точнее, наверное, было бы говорить 

об и.-е. *к'от или *кот ‘то же’), при известной его оригинальности, должно быть откло- 
нено уже в силу известного (и гораздо более очевидного) объяснения 

*к* тіо- <*((1)к* ті- <*йек у т(і)о-, указывающего на существование у индоевропейцев 

децимального счета, ср. более архаичные "четверичную" и "пятиричную" системы. В статье 
‘тысяча’ индоевропейское название, отразившееся в германо-балто-славянском ареале, 

дается в виде *іиз-котііа ‘большая сотня’ (8. 241; ср. 8. 237, где говорится о и.-е. *к'тіо- с 

палатальным к'), точнее было бы говорить о *іиз - к* ті - і п . К сожалению, не упоминается 

типологически и формально значимая реконструкция *Шз-пі - /*іиз- апі -, причастного 

образования от *ійз - 12 , ср. родственное слав. *іу-іі и проч. Недостаточно четкости в справке 
об иранском происхождении венг. егег ‘тысяча’ (8. 241) с упоминанием алан. ‘А^аріоѵ. 
Целесообразнее была бы прямая отсылка к осет. сеггсе ((аегаег), авест. Нагагіга- ‘тысяча’, с 
которыми М. Фасмер сопоставлял аланское имя собственное 13 , тем более что иранские 
факты относятся к затрагиваемым в ССО рефлексам и.-е. *^ЪезІо- ‘тысяча’. 

Касаясь лат. іетриз , рус. час (8. 262, 277) и других обозначений ‘времени’, ‘часа’ и т.п., 
ССО недостаточно или совсем не учитывает многие важные этимологические разработки 
соответствующего материала, в частности, труды Г. Якобссона (см. Фасмер IV, 318; ЭССЯ 4, 
29-30). Здесь же хотелось бы обратить внимание ССО на словарь В. И. Абаева, 
отличающийся пристальным вниманием к семасиологической стороне, ср., в частности, 
анализ осет. гсезш% ‘время’ (Абаев II, 377-378). Умозрительна предлагаемая для прус. 
кеЫап ‘время’ мотивация ‘расширение, распространение’ (8. 262). Для этой лексемы, как и 
для ее славянского соответствия *бег<іа ‘череда (скота); пора, отрезок (времени)’ и ряда 
других фактов, хорошо доказана, в том числе типологически, связь с и.-е. *кег-сіН- ‘резать, 
членить’ (см. подробнее ЭССЯ 4, 61-62; Топоров. Прус. яз. І-К, 315-323). 

Необходимость предполагать шумерское происхождение тюрк. іаг}гі ‘небо; бог’ (8. 277) 
отпадает в силу связи этой лексемы с др.-тюрк. Шт)І 2 ‘море’, ср. монг. сіаіаі ‘море; великий, 
вселенский, верховный’ 14 . 

Явно ошибочно объяснение укр. мытъ ‘миг, момент’ из *тй%-ііз, где тй$- понимается 
как параллельное образование к ті$- (8. 279; здесь же неправомерно привлекается лат. ти- 
іиз ‘немой’, связанное в действительности со звукоподражательным ти ). При этом 
оставляется без внимания, что слав. *ті$- < *теі§- (ср. прус, теісіе ‘спать’ и проч.). 
Упускается из виду рус. в одну мыть ‘тотчас’, сопоставлявшееся М. Фасмером (II, 26) с 
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мытъ ‘линька’. Сопоставление др.-инд. тиНигІй ‘мгновение’ с хет. теНиг ‘время’ (8. 282; 

хеттское слово дано не вполне точно), по-видимому, основано на недоразумении и не 
учитывает, что теНиг родственно др.-инд. та-, и.-е. *ггіё- ‘мерить’ (см. о последнем 

8. 273-274, а также Рокоту 1, 703-704). 

Известное противоречие просматривается в трактовке рефлексов слав. *па§1-. Для чеш. 
паИІе, польск. па§1е- ‘вдруг’ принимается сравнение В. Махека с лтш. па$иді ‘спешить’ 
(8. 308); а для ст.-слав, нагло ‘вдруг’ (кстати, отсутствующего в перечне синонимов для 
‘вдруг’, см. 8. 302-305) - старое сближение с гот. апакз ‘внезапный, быстрый’ (8. 382) и др. 
Позднейшие толкования *па§1 - , в том числе показательная в семантико-типологическом 
плане этимологизация из *па$-п- (: *па§ъ ‘нагой’) 15 при этом не учитываются. При 
рассмотрении *па§1 -, как и в ряде других случаев, ССО ограничивается данными немецкого 
оригинала словаря М. Фасмера (Ѵазтег), проходя мимо дополнений, содержащихся в 
русском переводе (Фасмер). Они не были приняты во внимание в случае с рус. напрасный , 
для которого ССО без должных оснований поддерживает оставленное уже М. Фасмером 
сближение с др.-инд. ргазаЪНат ‘насильно, вдруг, быстро’ (8. 309; ср. Фасмер II, 43). 

Данные ЭССЯ (14, 48-49) обнаруживают в ССО лакуны в перечне синонимов для 
‘начинать’, где дается словен. ІоШі зе, Іоіёѵаіі не (8. 317), но упускаются Іаіаіі зе, Іадаіі зе 
‘браться, приниматься (за что-либо)’, с.-хорв. латити (се) ‘то же’. В "КоттепіаііеіГ ССО 
будет полезно учесть и предлагаемую в ЭССЯ (там же) этимологическую интерпретацию 
указанных фактов. В статье ‘начинать’ можно отметить и другие недостатки, например, 
отсутствие лит. рпШі ‘приняться, взяться (за что-либо); увлечься’ и непоследовательность в 
подаче славянских соответствий этого слова (Фасмер III, 74-75): приводятся чеш. ѵтікпоиіі, 
словац. Ѵ2пікпйі\ рус. возникнуть (8. 318-319), но нет употребляющихся в значении 
‘возникнуть, появиться’ (пусть переносно) с.-хорв. йзникнути, болг. изнйкна, макед. 
возникне и др. (ср. отчасти и соответствующие бесприставочные образования). В перечне 
синонимов есть рус. браться, укр. взяти (8. 135), но нет рус. взяться, укр. взятися. 
Опечатка, проникшая в др.-рус. начинатися , привела к появлению несуществующего 
начатинатися (8. 319). 

Серьезные пропуски обнаруживаются в статье ‘утро’, где в перечне синонимов 
представлены ст.-слав, пробрѣзгъ и польск. Ьггазк ‘рассвет’ (8. 430-431), но отсутствуют 
словен. Ьгёзк, словац. (редк.) Ьгезк, ц.-слав. брѣзгъ, др.-рус. брѣзгъ , рус. диал. брезг ‘рассвет, 
наступление утра’ (ЭССЯ 3, 17, 19). В той же статье в списке синонимов фигурируют макед. 
зора, словен. 2 6 га, др.-рус. заря и с.-хорв. здра, но упущены другие рефлексы слав. *гаг'а, 
*іог'а в значении ‘заря, зарево’, а также лит. іа г а ‘заря’, которые, однако, упоминаются в 
разделе "АН^ешетез" (8. 432, ср. Фасмер, з. ѵ. заря). При этом утерян из виду существенный 
момент амбивалентности "зари”, которая может быть не только утренней, но и вечерней 
(Мог^еп-гдіе: АЪепй-гдІе и т.п.), ср. отсутствие соответствующих фактов в статье ‘вечер’. 
Статья ‘утро’ была бы значительно полнее при учете осуществленного Т.В. Горячевой 
анализа славянских и других обозначений понятия ‘рассветать’, в частности, славянских 
параллелей затрагиваемой в ССО (8. 432) латино-романской семантической модели 
‘рассвет, рассветать’ < ‘белый, белеть’: лат. аІЬед ‘белеть, рассветать’, итал. аІЪа, франц. 
аиЪе ‘рассвет’, рус. диал. бель-та ‘то же’, добелй ‘на рассвете’, бело ‘рассвет’, болг. 
разбёлва се ‘светает’ 16 (см. еще ЭССЯ 2, 79). Мы добавили бы сюда так же п.-монг. ёаі-, 
монг. цай-, бурят, сай- ‘белеть, бледнеть, светать’ 17 . К разбору в ССО фактов типа нем. ез 
(а§1 ‘светает’, рус. деньком ‘ранним утром’ следует добавить рус. диал. днеть, днйться, укр. 
дніти , блр. днець ‘рассветать’. Показательно, что для балт * беіпа (> лит. (Пепа, лтш. (ііепа 
‘день’) реконструируется исходное значение ‘утро и весь день’ 18 . Для лит. гуіаз, лтш .гііз 
‘утро’ ССО устанавливает приемлемое, в принципе исходное значение ‘появление света’ 
(8. 429), но не учитывает, что лтш. гіеіёі (собственно, гіеіёі) известно не только в значении 
‘показываться (о рассвете, заре)’, но и в значении ‘катиться’ (о слезах); катить, валять; 
опускаться (о солнце)’ и др. 19 При этом теряется из виду существование балт. *геіі- (лтш. 

гіёіёі , а также лит. гіеіеіі ‘катиться; вылупляться, родиться - о цыпленке’, лтш. гіеіиті 

‘запад’, лит. гуіаёТ ‘восток’ и проч.) и его параллелизм со слав. *каі-, *ко(- ‘катиться’ (ср. 
рус. закат солнца и т.п.) 20 . 
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Простую констатацию существования сложных топонимов, включающих в качестве 
первого члена морфему со значением ‘новый’ (8. 367) или ‘старый’ (8. 410), хотелось бы 
видеть дополненной сведениями о соотношении ‘нового’ и ‘старого’ в топонимии (ср. пары 
вроде біе Ыеюѵеіі : біе Аііе \ѴеІ( или Ые\ѵ Уогк : Уогк ), а также этнонимии 21 . Эти сведения, 
несомненно, существенно дополнили бы интересное обсуждение контроверзы ‘нового’ и 
‘старого’ в культурологическом плане (8. 368-369 остались наполовину свободными от 
текста). 

Вызывает недоумение содержащееся в статье ‘вчера’ указание на некий "предложный 
элемент ѵ/ и" в балто-славянских фактах типа рус. вечер, вчера (8. 395). И .-е* иекего- и 

близкое *иезрего - упоминаются в статье вечер, где речь о предложном элементе уже не 

идет, но утверждается, что индоевропеистика усматривает родство между этими словами и 
"герм. МѴезІ, а также др.-инд. аѵаз, аѵа ‘вниз’" (8. 444, без отсылки к 8. 395, см. выше). Это 
утверждение не могут спасти и полезные типологические параллели (8. 444). 

Словац. пазіаѵаійсі, фигурирующее в числе синонимов для обозначения ‘будуще- 
го’ (8. 412), в современном узусе представляют собой лексикализованное активное причастие 
(от пазіаѵаГ ‘наступать’) в значении ‘жених’, ср. чеш. пазіаѵарсі ‘предстоящий, будущий’, 
(разг.) пазіаѵа]ісі ‘будущий муж’. Известным возражением против утверждения (8. 444) об 
отсутствии семантико-типологических параллелей у н.-греч. Алжбфох; ‘сумерки’ (= ‘волчий 
свет’) может служить франц. епіге Меп еі Іоир ‘в сумерки’ (ср. у Пушкина в "Евгении 
Онегине ": ". пора меж волка и собаки"). 

Объясняя в статье ‘ночь’ рус. диал. невбзглас, нёвголос, нёвголосъ ‘время после 
полуночи’ (8. 448) было бы полезно принять во внимание такие факты, отсутствующие в 
перечне синонимов, как рус. глухая ночь , диал. глупая ночь, укр. глупа ніч, північ ‘глубокая 
ночь’, блр. диал. глушь, самая глупась ‘полночь’ (ЭССЯ, 6, 146-154). Упоминаемое в той же 
статье рус. диал. ночь ‘запад, север’, конечно, напрашивается на сравнение с рус. (уст., поэт.) 
полночь ‘север’, полденъ ‘юг’ и аналогичными фактами в других славянских языках. В 
перечне греческих синонимов для обозначений ‘ночи’ (8. 447) обращает на себя внимание 
отсутствие интересного ’ароА,уб<; (ѵгжтбд) ‘мрак (ночи)’. Напротив, лит. шіета ‘сумерки’ 
(8. 446), а также с.-хорв. штгак словен. тгак то же следовало бы, вероятно, перенести в 
статью ‘вечер’ (впрочем, названные южнославянские факты в ней присутствуют, см. 
8. 443). 

Более чем спорно включение в один ряд с лит. бё%1і ‘гореть’, др.-инд. пі-ба^ка ‘жара, 

лето’(8. 455, с опечаткой: пі-бёфа-) и другими рефлексами и.-е.* бке^к- ‘жечь’, готского 
ба%г ‘слезы’, восходящего к и.-е. *бак'ги~. Вызывает возражение определение -л- в др.-инд. 
сііпа -, слав. *бьпь , лит. біепа как "носового инфикса" (там же). Связывая эти названия дня с 
и.-е. *беі -/*&-, правильнее видеть в - п - суффиксальное расширение данного корня, что 

обычно и делается (ЭССЯ 5, 213). 

В справках ССО о славянских "корнях" *ѵгскъ (8. 343) и *кгаі- (8. 345-346 - о рус. диал. 

о-коротйтъ и проч.), по существу правильных, этим морфемам без видимых оснований 
придан несколько странный, в последнем случае как бы "старославянский" вид (почему не 
*ѵьгск- 22 , *когі-Ч). То же касается и слав. *газіі (почему не *огзіі ?), сближаемого 
одновременно с алб. гііет ‘расту’ и др.-инд. гбк- ‘процветать’ (8. 359; ССО дает [неточно: 

О 


-г- вместо -г-] др.-инд. гбкпаіі , но от указанного корня известны лишь презенсы гбкаіі, 

гбкуай, гсМіпбіі). Однако для г ДИ- наиболее вероятна связь с греч. аХѲораі ‘расту’ и др. 

(Фасмер III, 446; МаугЬоГег I, 124). Искажает историческую перспективу указание, согласно 
которому "слав. ргёЫе" - компаратив к рёгеб (8. 391): правильнее было бы говорить о 
соотношении слав. *регбъ : *регб]е, ср. ст.-слав, ргёбъ : ргёЫе , рус. пёред: (диал.) перёже (рус. 
прёжде < ц.-слав.). Еще болеем некорректно говорить, подменяя обще- или праславянскую 
форму русской, о слав. *іёіі как соответствии лит. ёЫі ‘идти’ (8. 388, 414), ср. прислав. 
^ьбд, Ш (ЭССЯ 8, 247-248). Неточна передача др.-рус. задьнии, передьнии в виде габпір, 
регебпуі (8. 389, ср. 8.415, где даются уже ргебпць, іабпъ]ъ - непоследовательности и 
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неточности такого рода при транслитерации кириллицы латиницей встречаются и в других 
случаях). 

Приходится с сожалением констатировать, что в рецензируемых выпусках ССО, помимо 
ряда недостаточно достоверных или неточных реконструкций и интерпретаций (их перечень 
мог бы быть расширен), содержится немало опечаток и других погрешностей при простом 
цитировании языковых фактов, в библиографических ссылках и т.п. Ср. еще несколько 
примеров в дополнение к уже упомянутым или приведенным выше: венг. іігепсіік (8. 219, 
надо: Іігесіік), лтш. сііѵсіезіті (8. 232, надо: діѵЛезтіі ), др.-инд. <1а$а-іаіе-пауапа (8. 241, надо: 
с іайа-іаіа-пауапа ), польск. ѴѴаггаѵѵа (8. 253, надо: \Ѵагзга\ѵа), Согопішаз, имя исследователя 
(8. 253, надо: Соготіпаз), чеш. безкёко, зіоѵепзкёко (8. 254, надо: безкёЬо, зІоѵепзкёЬо - в 
названии этимологического словаря В. Махека, которое, вопреки ССО, во втором и третьем 
издании выглядит несколько иначе, чем в первом, ср. МасЬек 1 , МасЬек 2,3 ), др.-инд. /г- 

(8. 327, надо: *г-), франц. Аепіез (8. 300, надо: сіепіх), лит. зіио (8. 352, надо: ёіид), лтш. 

шЫіепаз-, зесііепаз- (8. 372, надо: ІаМіепаь, зосііепаз), лит. іё §геіш]и, апі %геііщи (8. 378, всюду 
вместо - и - надо -ц-), ст.-слав, вь ть чась (8. 379, надо: въ тъ часъ), блр. дауні, даунёйшы, 
старадауні (8. 404, всюду надо - у - вместо -у-), герч. ’1т(кг| (8. 410, надо: ’1тикт|), лтш. Іеікз 
(8. 436, надо: Іаікх ), ст.-слав, ѵгёте (8. 438, надо: ѵгёт$ ) и т.д. Мы не говорим уже о 
многочисленных неточностях в расстановке долгот и ударений, главным образом, в 
литовских и сербохорватских словах. Добавим к этому, что, приводя те или иные 
факты, ССО, как правило, не указывает источник, откуда они взяты, и это затрудняет их 
проверку. 

Подчеркнем еще раз в заключение, что для успешного решения своих задач ССО 
нуждается в значительном повышении уровня лингвистической строгости/точности. 

А.Е. Аникин 
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словарь 

Срезневский 

СРНГ 

Толстой 1 

Толстой 3 

Топоров. Прус, 
яз. 

Тураускі слоунік 

Ушаков 

Фасмер 

Хостник 

Элиасов 

ЭСБМ 

ЭССЯ 

Юрчанка. 

Мсцісл. 

Юрчанка. Нар. 
вытвор. слова. 
Янкова 
Янкоускі 
Ярослав, словарь 


Вагіо§ 

Вешекег 

Вегіа]. Езе^. 
Вгііскпег 

Виск 

Раік-Тогр 

Ргаепкеі 


Слоунік беларускіх гаворак пауночна-заходняй Беларусі і яе 
пагранічча: у 5 т. / Укладальнікі: Ю.Ф. Мацкевіч, АЛ. Грына- 
вецкене, Я.М. Рамановіч, АЛ. Чабярук, Ф.Д. Клімчук і інш. М., 
1978-1986. Т. 1-5. 

Словник украінськоТ мови. К., 1970-1980. Т. 1-11. 

Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв. / Гл. ред. Бархударов 
(вып. 1-6),. Ф.П. Филин (вып. 7-10)» Д.И. Шмелев (вып. 11-14), 
Г.А. Богатова (вып. 15-18). М., 1975—1992—. Вып. 1—18—. 

Словарь русских говоров Среднего Урала / Под ред. А.К. 
Матвеева. Свердловск, 1964-1988. Т. I— VII. 

Беляева О.П. Словарь говоров Соликамского района Пермской 
области. Пермь, 1973. 

Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. СПб., 1893-1903 (Репринт 1989 г.). Т. І-ІІІ. 

Словарь русских народных говоров / Гл. ред. Ф.П. Филин (вып. 
1-23);Ф.П. Сороколетов (вып. 24-27),Л., 1966-1992- Вып. 1—27—. 
Толстой И.И. Сербскохорватско-русский словарь. М., 1957. 
Толстой И.И. Сербскохорватско-русский словарь. Изд. 3. М., 
1970. 

Топоров В.Н. Прусский язык. Словарь. М., 1975—1990—. А-О 
(1975), Е-Н (1979), І-К (1980), К-Ь (1984), Ь (1990Ь 
Крывіцкі А.А., Цыхун Г.А., Яшкін І.Я. Тураускі слоунік. Мінск, 
1982-1987. Т. 1-5. 

Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Ушакова. М., 
1935. Т. 1-4. 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с 
нем. и доп. О.Н. Трубачева. М., 1964-1973 (1986-1987). Т. І-ІѴ. 
Хостник М. Словинско-русский словарь. Горица, 1901. 

Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 1980. 
Этымалагічны слоунік беларускай мовы / Рэд. В.У. Мартынау. 
Мінск, 1978-1991- Т. 1-7-. 

Этимологический словарь славянских языков / Под ред. О.Н. 
Трубачева. М., 1974-1993- Вып. 1-20-. 

Юрчанка Г.Ф. Дыялектны слоунік (3 гаворак Мсціслаушчыны). 
Мінск, 1966. 

Юрчанка Г.Ф. Народнае вытворнае слова: 3 гаворкі 
Мсціслаушчыны. Мінск, 1981-1983. А-Л (1981), М-Р (1983). 
Янкова Т.С. Дыялектны слоунік Лоеушчыны. Мінск, 1982. 
Янкоускі Ф.М. Дыялектны слоунік. Мінск, 1959-1970. Т. І-ІІІ. 
Ярославский областной словарь / Ред. колл.: Г.Г. Мельниченко, 
Л.Е. Кругликова, Е.М. Секретова. Ярославль, 1981-1991. Аа- 
Бобинка (1981), Бобовки-вертушок (1982), Вертыхаться-дидля 
(1984), Дикариться-иштык (1985), К-Лиова (1986), Липень- 
няучить (1987), О-пито (1988), Питок-ряшка (1989), С-тятя 
(1990), У-ящорка (1991). 

Вагіо§ Рг. Оіа1екЮІо§іску зіоѵпік тогаѵзку (= АгсЬГѵ рго 1ехіко§гаГіі 
а Ша1екЮІо§іі, бізіо 6). Рг., 1906. 

Ветекег Е. ЗІаѵізсЬез еіутоІо^ізсЬез \ѴбгіегЪисЬ. НеШе1Ъег§, 1908— 
1913. А -тогъ. 

В.егіа] Р. Езер о зіоѵепзкет іегіки. ЦиЬЦапа, 1967. 

Вгііскпег А. 5іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу ^гука ро1зкіе§о. Кгак6\ѵ, 1927 
(1970). 

Виск С.О. А Оісбопагу оі' Зеіесіеб Зупопутз іп Йіе Ргіпсіраі Мо- 
Еигореап Ьап^иа^ез. СЬіса^о, 1949 (1965; 1971). 

Раік Н. ипсі Тогр А. Иогхѵе^ізсЬ-сіапізсЬез еІушоІо^ізсЬез 
\ѴбгіегЬисЬ. 2. АиЯ. Неісіе1Ъег§, 1960. В. I— II. 

Ргаепкеі Е. ЫіаиізсЬез еіушоІо^ізсЬез \ѴбгіегЬис1і. НеісіеІЪег^, 1955— 
1965. и%. 1-18. 
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Ргізк 

Огітт 

Нгавіе-Зітипоѵіё 


Іѵекоѵіб-Вгог 

Кагіоѵѵісг 

К1и§е-МіІ2ка 21 

КоИ 

Ьіпде 

Ьогепіг. Ротог. 
Ьогепіг. 81.\ѴЪ. 

МасЬек 1 

МасЬек 2 

МаугЬоІег 

МаугЬоІег. АШімІ. 

Маііпа. Міз#. 

МікІозісЬ ЬР 

Мика 


Ыіедегтапп- 

8епп-Вгепдег- 

8а1уз 

Регззоп 1912 

РГиЫ 

Ріеіегёпік 

Рокоту 

рзіС 

Кірка 

ЮА 

8кок 

81. §\ѵ.р. 

81оѵпік ]аг. 8І8І. 
81о\ѵпік 
ргазіошіапзкі 
881 

8усЫа 

Ѵаіііапі. Огатт. 

сотрагёе 

Ѵазтег 


Ргізк Щ. ОгіесЬізсЬез е*уто1о§І8сЬе8 \ѴбгіегЪисЬ. Неіде1Ъег§, 1954- 
1972. ВсІ. І-ІІІ. 

Огітт I, Огітт \Ѵ. ІЭеиізсЬез >ѴбЛегЪисЬ. Ьеір2І§, 1971, ВсІ. 1-16. 
СакаѵізсЬ-деиІзсЬез Ьехікоп / Ѵоп М. Нгазіе ипд Р. §ітипоѵіё // 
Шіег МіІагЪеіІ ипсі Кедакйоп ѵоп К. ОІезсЬ. Кбіп; \Ѵіеп, 1979. 
Теіі 1-2. 

Іѵекоѵіб Р., Вгог I. І^ебпік Ьгѵаізко^а іегіка. 2а§геЪ, 1901. 8ѵ. I— II. 
Кагіо\ѵіс2 1. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Кгак6\ѵ, 1900-1911. Т. І-ѴІ. 
К1и§е Р. Еіуто1о§І8сЬе8 \ѴбПегЪисЬ дег деиІзсЬеп 8ргасЬе / (20 АиЯ. 
ВеагЬ. Ѵоп \Ѵ. МіІгка). 21 ипѵегапд АиЯ. В., 1975. 

КоИ Р.3(. Сезко-пётеск^ зіоѵтк. Рг., 1878-1893. Э. І-ѴІІ. 

Ілпде 8. 81о^пік дегука роізкіе^о. Ь\ѵ6>ѵ, 1854-1860. Т. І-ѴІ. 

Ьогепіг Рг. РотогапізсЬез \ѴбгіегЪисЬ. В., 1958-1975. ВсІ. І-ГѴ. 
Ьогепіг Рг. ЗІоѵіпгізсЬез Ѵ/бПегЬисЬ. 81. РеІегзЪиг§, 1908, 1912. 
Т. І-П. 

МасЬек V. Еіуто1о§іск^ зіоѵпік ^агука безкёЬо а зіоѵепзкё^о. РгаЬа, 

1957. 

МасЬек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука безкёЬо / БгиЬё, оргаѵепё а 
доріпёпё ѵудёпі. Рг., 1968 (1971). 

МаугЬоІег М. Кигг^еГаззІез еІутоІо§І8сЬез ХѴбгІегЪисЬ дев 
АШпдізсЬез. НеідеІЪег^, 1953—1980—. Ь. 1—31—. 

МаугЬоГег М. БіутоІо^іасЬез ^бПегЪисЬ дев АІІіпдоагізсЬеп. 
Неіде1Ьег§, 1986-1992-. В. І-ІІ-(ЬіеЕ 1-12-). 

Маііпа I. 81оѵпЯс пйігебі тізіУіскёЬо. РгаЬа, 1946 (= АгсЬіѵ рго 
1ехіко§гаЯі а діаіекюіо^іі, бізіо 10). 

МікІозісЬ Рг. Ьехісоп раіаезіоѵепісо-ёгаесо-іаііпит. ѴіпдоЬопае, 
1862-1865. 

Мика Е. 81о\ѵпік доІпозегЪзк^е гёсу а ]е^е пагебо\ѵ. 8РЬ., 1911-1915. 
Вд. I; Рг., 1926-1928. Вд. Н-Ш. 

Ыіедегтапп М., 8епп А., Вгепдег Р., 8а1уз А. >ѴбгІегЪисЬ дег 
ІіІаиізсЬеп 8сЬгіЙ8ргасЬе. НеідеІЪег^, 1932-1967. Вд. І-Ѵ. 

Рег880п Р. Веііга^е гиг іпдо§егтапІ8сЬеп \ѴогЙЪгзсЬип§. Ыррзаіа, 
1912 (= 8кгіЯег Нитап. Ѵеіепзк. 8атЕ і Ьррзаіа, Вд. 10). 

РЯіЫ Эг. Ьийзкі-зегЪзкі з!о\ѵпік. Виду§іп, 1866. 

Ріеіегёпік М. 81оѵепзко-пет§кі 8Іоѵаг. ЦиЬЦапа, 1894-1895 (1974). 
Кп). I, II. 

Рокоту Ь Іпдо^егтапізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴбЛегЬисЬ. Вет, 1949- 
1959. Вд. І-ІІ. 

РйгибпГ зіоѵтк іагука безкёЬо. РгаЬа, 1935-1957. М. І-ІХ. 

Вірка I. Ѵеспу 8Іоѵпік доІжМгепбіапзкусЬ пёгебі. Вгаіізіаѵа, 1981. 
К)ебпік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а )егіка. 2а§геЬ, 1880-1976. 
8ѵ. І-ХХХПІ. 

8кок Р. Еіітоіовдзкі фбпік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а іегіка. 2а§геЪ, 
1971-1974. Кпр I— IV. 

81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ / Род кіегипкіет М. Кагазіа. \Ѵгос1а\ѵ еіс., 
1979-1 99 1-. Т. І-ІІІ-. 

81оѵпік )агука зіагозІоѵёпзкёЬо. Рг., 1958-1979- 2езг. 1—33—. 
81о\ѵпік ргаз!о\ѵіайзкі / Род гед. Р. 8іа\ѵзкіе§о. \Ѵгос1а\ѵ еіс., 1974- 
1991- Т. 1-6-. 

81оѵпГк зІоѵепзкёЬо іагука / Ѵед. гед. дг. §1. Ресіаг. Вг., 1959-1968. 
Шеі І-ѴІ. 

8усЫа В. 81о\ѵпік §\ѵаг казгиЪзкісЬ па Яе киІШгу 1идо\ѵе). >Ѵгос1а\ѵ 
еіс., 1967-1976. Т. І-ѴІІ. 

Ѵаіііапі А. Огаттаіге сотрагёе дез Іап^иез зіаѵез. Рагіз-Ьуоп, 
1950-1974. Т. 1-4. 

Ѵазтег М. РиззізсЬез еіутоІо^ізсЬез ^бЛегЪисЬ. Неіде1Ъег§, 1953- 

1958. В. І-ІІІ. 
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\Ѵа1бе 2 


ИОРЯС 

ОЛА 

РФВ 

СДЗб 

Чтения ОИДР 

АО 

В8Ь 

В80А8 

К2 

ЬР 

8<Эс 

\ѵб8 

\Ѵи8 

2ЫРЬ 


\Ѵа1бе А. ЬаіеіпізсЬез еІушоІо^ізсЬез \ѴбгіегЪисЬ / 2 АиЯ. 
Неібе1Ъег§, 1910. 

Вопросы языкознания 

Известия Отделения русского языка и словесности имп. Ака- 
демии наук 

Общеславянский лингвистический атлас / Материалы и иссле- 
дования 

Русский Филологический Вестник 
Српски дщ алектолошки зборник 
Чтения Общества истории и древностей российских 
АгсЬіѵ огіепіаіт 

Виііейп сіе Іа 8осіёіе сіе Ііп^ішіщие сіе Рагі8 

Виііейп оГ Йіе 8сЬоо1 оГ Огіепіаі апсі АМсап 8Ш(1іе8 

2еіІ8сЬгій Шг ѵег§1еісЬепбе 8ргасМ6г8сЬип§ аиГ бет ОеЪіеІе бег 

іпбо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬеп, Ъе^гііпбеі ѵоп А. КиЬп 

ЬІ8(у Шоіо^іскё 

81аѵіа ОссібепІа1І8 

Оіе \Ѵе11 бег 81аѵеп / ѴіеПеЦаЬгзсЬгій Шг 81аѵІ8Іік 

\Ѵбг1ег ипб 8асЪеп / КиІШгЫзЮгізсЬе 2еіІ8сЬгіЙ Шг 8ргасЬ- ипб 

8асМ6г8СІшп§ 

2еіі8сЬгіЛ Шг 8ІаѵІ8сЬе РЬі1о1о§іе 
2еіі8с1шЙ Шг сеШзсЬе РЫІоІо^іе 

ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 


авесг. 

авестийский 

др.-болг. 

древнеболгарский 

агул. 

агульский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

азерб. 

азербайджанский 

др.-греч. 

древнегреческий 

аккад. 

аккадский 

др.-груз. 

древнегрузинский 

алан. 

аланский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

алт. 

алтайский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

англ. 

английский 

др.-исл. 

древнеисландский 

араб. 

арабский 

др.-лат. 

древнелатинский 

арм. 

армянский 

др.-прус. 

древнепрусский 

арханг. 

архангельский 

др.-рус. 

древнерусский 

балт. 

балтийский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

блр. 

белорусский 

забайк. 

забайкальский 

болг. 

болгарский 

заурал. 

зауральский 

будух. 

будухский 

и.-е. 

индоевропейский 

бурят. 

бурятский 

Иран. 

иранский 

в.-бал. 

верхнебальский 

ирл. 

ирландский 

вед. 

ведийский 

иркут. 

иркутский 

венг. 

венгерский 

итал. 

итальянский 

влад. 

владимирский 

казан. 

казанский 

в.-луж. 

верхнелужицкий 

калин. 

калининский 

волж. 

волжский 

калуж. 

калужский 

волог. 

вологодский 

картв. 

картвельский 

ворон. 

воронежский 

кашуб. 

кашубский 

вост.-слав. 

восточнославянский 

кашуб.-словин. 

кашубско-словинский 

вят. 

вятский 

кемер. 

кемеровский 

герм. 

германский 

кимр. 

кимрский 

голл. 

голландский 

кирг. 

киргизский 

горьк. 

горьковский 

костр. 

костромской 

гот. 

готский 

крыз. 

крызский 

греч. 

греческий 

курск. 

курский 

груз. 

грузинский 

лакск. 

лакский 

донск. 

донской 

лат. 

латинский 

др.-англ. 

древнеанглийский 
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іашх. 

лашхекий 

лезг. 

лезгинский 

ленингр. 

ленинградский 

лит. 

литовский 

лтш. 

латышский 

макед. 

македонский 

мегр. 

мегрельский 

монг. 

монгольский 

морав. 

моравский 

морд. 

мордовский 

моек. 

московский 

н.-бал. 

нижнебальский 

н.-греч. 

новогреческий 

нем. 

немецкий 

нижегор. 

нижегородский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

н.-нем. 

нижненемецкий 

новгор. 

новгородский 

н.-перс. 

новоперсидский 

олон. 

олонецкий 

онеж. 

онежский 

оренб. 

оренбургский 

осет. 

осетинский 

оск. 

оскский 

пенз. 

пензенский 

перм. 

пермский 

перс. 

персидский 

печор. 

печорский 

письм.-монг. 

письменно-монгольский 

полесски 

полесский 

польск. 

польский 

пракр. , 

пракрит 

прарус. 

прарусский 

праслав. 

праславянский 

пренест. 

пренестинский 

прус. 

прусский 

ПСКОВ. 

псковский 

рачин. 

рачинский 

родоп. 

родопский 

рум. 

румынский 

рус. 

русский 

рус.-цслав. 

русско- 

церковнославянский 

рутул. 

рутульский 

ряз. 

рязанский 

санскр. 

санскрит 

сарат. 

саратовский 

сван. 

сванский 

свердл. 

свердловский 


север. 

северный 

сев.-итал. 

северноитальянский 

сев.-рус. 

севернорусский 

серб. 

сербский 

сингал. 

сингальский 

скиф. 

скифский 

слав. 

славянский 

словац. 

словацкий 

словен. 

словенский 

словин. 

словинский 

смол. 

смоленский 

согд. 

согдийский 

со ликам. 

Соликамский 

ср.-в.нем. 

средневерхненемецкий 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

ср.-н.-нем. 

средненижненемецкий 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

ст.-итал. 

староитальянский 

ст.-польск. 

старопольский 

стрешин. 

сгрешинский 

ст.-слав. 

старославянский 

ст. -франц. 

старофранцузский 

ст.-чеш. 

старочешский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

табас. 

табасаранский 

тамб. 

тамбовский 

твер. 

тверской 

тох. 

тохарский 

ту в. 

тувинский 

ту л. 

тульский 

тюрк. 

тюркский 

удин. 

удинский 

укр. 

украинский 

ульян. 

ульяновский 

умбр. 

умбрский 

урал. 

уральский 

франц. 

французский 

хетт. 

хеттский 

хинал. 

хиналугский 

хорв.-кайк. 

хорватско-кайкавский 

цахур. 

цахурский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

чакав. 

чакавский 

череп. 

череповецкий 

чеш. 

чешский 

чуваш. 

чувашский 

шорск. 

шорский 

шток. 

штокавский 

ю.-слав. 

южнославянский 

яросл. 

ярославский 
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